Monologi o dialogu
Pawet Grad

Ratzinger wyszeptat do mnie po trzech kwa-
dransach kolejnych diatryb Karla Rahnera, kt6-
re przyprawity tego ostatniego o chrype (...):
,»Kolejny monolog o dialogu!”.

L. Bouyer, Mémoires

wolennicy idei dialogu charakteryzujg sie zaskakujaca ce-

chga: dyskusja z nimi czesto okazuje si¢ niemozliwa. Cecha
ta czyni ich przywigzanie do dialogu, otwartosci i debaty czyms§
tragicznym — w praktyce nie mogg przeciez zrealizowac tego, cze-
go najbardziej pragng. Paradoks jest jednak pozorny. Okazuje si¢
bowiem, ze to wtasnie silne pragnienie dialogu jest przyczyng
kleski niemal kazdej dyskusiji; to rola, jaka zwolennicy dialogu
przypisuja otwartosci, jest tak wielka, ze uniemozliwia niemal
kazdg konstruktywna rozmowe.

Ot6z otwartos¢ jest wedtug zwolennikéw idei dialogu nie tylko
narzedziem do osiggnigcia porozumienia i rozpoznania prawdy,
ale przede wszystkim wartoS$cig samg w sobie. Dialog jest bowiem
nie metodg rozmowy, ale postawg etyczng. W ogole w Swiatopo-
gladzie zwolennikow dialogu kazda, albo niemal kazda, istotna
kwestia ma wymiar gtéwnie etyczny: stanowisko w kwestiach
politycznych, gospodarczych, religijnych, a nawet jezykowych
jest przede wszystkim wyrazem postawy moralnej (czy tez ethosu,
jak powiadat tak powazany przez zwolennikéw dialogu ksigdz
Tischner). Przez zabranie gltosu we wszystkich tych sprawach
ludzie odstaniaja swojg prawdziwg nature, tzn. to, czy zaliczaja
sie do jednostek ,,przyzwoitych”, ,,porzadnych”, , mitosiernych”
i,,otwartych”, czy tez ,,podtych”, ,,podejrzanych”, ,;osaqdzajacych”
i,,zamknietych”. Gdy wicc kto$§ zabiera gtos we wspomnianych
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wyzej kwestiach, liczy si¢ przede wszystkim to, czy opowie si¢ po
wlasciwej stronie sporu etycznego. Co wiecej, z tego, jaki jest czto-
wiek, wynika¢ bedzie to, co ma do powiedzenia. Tylko bowiem
cztowiek przyzwoity jest w stanie zajac przyzwoite stanowisko
w jakiej$ sprawie. Jesli za$ nie, szkoda nawet z nim dyskutowac.

Dlatego zwolennicy dialogu w gruncie rzeczy nie wierza w moc
argumentu; moze dlatego tez czesto sami s3 tak stabymi dysku-
tantami (o ile mierzy¢ warto$¢ dyskutanta merytoryczng sitg jego
argumentow). Skoro bowiem wymiar etyczny jest najwaznicj-
szy, to dyskusja ma tylko o tyle sens, o ile pozwala propagowac
postawg przyzwoita, dialogiczng i otwarta. Skoro kazdy spor
wynika z kwestii etycznych (a nie merytorycznych) i do nich zmie-
rza, to nie ma ostatecznego merytorycznego kryterium dyskusji,
a jedynie etyczne. Postawe ,,przyzwoitg” nalezy manifestowac,
nalezy jg propagowac, mozna za nig lobbowac, ale nie mozna —
bo sie nie da — o niej dyskutowac. Racje na rzecz danego pogladu
zawsze s3 tylko pochodng pewnej postawy moralnej. Dlatego
»dyskusje” publiczne w wykonaniu mito$nikow dialogu cz¢sto
nie majg w ogole charakteru merytorycznego, a jedynie rytualny —
tzn. stuza utrwalaniu pewnych nawykéw myslowych i manifestacji
stusznych wartosci.

Postawa dialogiczna w takim — badZmy szczerzy: najcze¢stszym
— wykonaniu jest wiec ostatecznie gteboko antyintelektualna.
Zwolennicy dialogu sa tak bardzo przekonani o fundamental-
nosci podziatéw etycznych i niemozliwoS$ci wptyniecia na nie
za pomocg racjonalnego argumentu, ze nawet nie probujg wda-
wac sie w rzeczywistg dyskusje. Co wiecej, takie proby ze strony
swoich rozmowcoOw musza w zwiazku z tym wydawac si¢ im
niezrozumiate, dlatego uciekajg si¢ do racjonalizacji tych zacho-
wan w kluczu etycznym (inny bowiem jest niedostepny) i metod
uniemozliwiania dyskusji.

Oto najbardziej typowe z nich. Po pierwsze, typowym zabiegiem
jest blokowanie uzycia normalnych narzedzi dyskusji (podawania
racji, stosowania zasady wytaczonego srodka, precyzowania pojec,
wyciggania konsekwencji) przez sugestie, ze ich uzycie doprowadzi
do wnioskéw sprzecznych z zalozeniem etycznym uwazanym za
oczywiste i ostateczne. Swietnym przyktadem s3 niedawne dys-
kusje na temat szczeg6tow ustawy antyaborcyjnej, kiedy to osoby
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skadinad zgadzajace si¢ co do zasady z koniecznos$cig ochrony
zycia poczetego odmawiaty wyciggniecia z tego konsekwencji,
przeciwstawiajac tymze konsekwencjom ,,cierpienie matek”. A jak
wiadomo, ochrona przed cierpieniem powinna by¢ oczywista dla
kazdego przyzwoitego cztowieka.

Inng charakterystyczng reakcja jest uznawanie kazdego — row-
niez merytorycznego — zarzutu za zarzut ad personam. Jesli wigc
zwolennikowi dialogu wskaze si¢ niepozadane praktyczne skutki
jego twierdzen, on sam natychmiast uznaje, ze przypisuje mu si¢
rownicez intencje osiagniccia tych ztych skutkow, a wigc ostatecznie
ztg wolg jemu samemu. To rowniez daje mu prawo do zawieszenia
rozmowy, poniewaz trudno dyskutowac z kims, kto atakuje nas
osobiscie. Widac tutaj jak na dtoni, do czego prowadzi traktowa-
nie kazdego problemu jako problemu etycznego — kazda krytyka
jest w efekcie krytyka etyczna i celuje w kondycje moralna danej
osoby. Latwo zauwazyc, ze zwolennicy dialogu projektuja tutaj na
swojego adwersarza swoj wlasny sposob myslenia.

Jesli mitosnik dialogu ma cierpliwo$¢ na dalsza dyskusje z ataku-
jacym go faryzeuszem, moze siegna¢ po kolejne narzedzie uniesz-
kodliwiania dyskutanta: emocjonalny lub moralny szantaz. Skoro
przeciwnik dialogu przypuszcza atak na wartoSci podstawowe
- bo przeciez po co innego zabiera si¢ gtos, niz zeby da¢ wyraz
swojemu stosunkowi do tych wartosci? — to nalezy uswiadomic
mu, przeciwko czemu tak naprawde si¢ zwraca. Moze gdy dowie
sie, ze wystepuje przeciwko otwartosci, mitosierdziu, solidarno-
Sci... (katalog cnot przyzwoitego cztowieka mozna by rozwijac),
to sie opamieta. Jesli wystepujesz przeciwko ludziom dialogu,
jestes przeciwko dialogowi — wniosek ten jest oczywisty. Gdy
sobie to uSwiadomisz, musisz zamilkngé. Kto bowiem chciatby
by¢ niemitosierny?

Jesli jednak szantaz sie nie powiedzie, mozna zakonczy¢ roz-
mowg, uroczyscie stwierdzajac, ze z rozmdwca nie da si¢ prowa-
dzi¢ dialogu. Tutaj pozostaje jeszcze jedna rzecz do wykonania
- trudno powiedzie¢, czy bardziej ze wzgledu na rozmowce, czy
ewentualne osoby przystuchujace sie dyskusji. Ot6z nalezy doko-
na¢ manifestacji; nalezy gto$no — tak zeby kazdy ustyszat — zade-
klarowac swoje przywigzania do wartosci ludzi przyzwoitych, da¢
wyraz swojej swigtobliwosci i mitosci do wartosci, takich jak mito-
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sierdzie, dialog, otwarto$¢, wyrozumiatos¢, szacunek dla skom-
plikowanej natury rzeczywistosci. Z tego zaszczytnego miejsca
mozna jeszcze ostatni raz udzieli¢ moralizatorskiej rady swojemu
rozmowcy, aby zastanowit sie nad swoim postepowaniem.

Skoro juz znamy cechy umystowosci zwolennika dialogu, ktora
czyni go tak stabym i niemerytorycznym dyskutantem, warto
zastanowic sig, jak doszto do powstania tak kuriozalnej formacji
umystowej. Sposrod wielu czynnikow szezegolnie istotny wydaje
si¢ historyczny zwigzek ideologii dialogu z antytotalitarng, dysy-
denckg myslg liberalng drugiej potowy XX wicku. To wtasnie
z tej tradycji mysSlenia o debacie publicznej wywodzi si¢ wick-
szo$¢ zwolennikoéw dialogu oraz sama jego idea. Przynajmniej
w wypadku Polski — bo od poczatku tego tekstu mysle przede
wszystkim o naszym polskim ksztalcie dialogu — a wiec przynaj-
mniej w wypadku Polski, w p6znej fazie dysydenckiego oporu
antykomunistycznego, powiedzmy gdzie$ od czaséw Solidarnosci,
etyczny wymiar sporow publicznych byt w nich najwazniejszy. Nie
tylko kwestie swiatopogladowe, ale rowniez te, ktore wymagaja
stosunkowo wysokich kompetencji merytorycznych, jak gospodar-
cze czy polityczne — artykutowane byty w jezyku etycznym. Jezyk
etyczny stanowit lingua franca debaty publicznej.

Mozna domyslac si¢ przyczyn tego stanu rzeczy. Dyskurs etyczny
pozwalat na odwotanie si¢ do odpowiednio poteznych symboli,
koniecznych do przeciwstawienia si¢ rzeczywistej — rOwniez w sen-
sie fizycznym - sile rezimu. Ponadto $wietnie dziatat jako dyskurs
zastepczy: jesli nie dato sie prowadzi¢ dyskusji merytorycznej —
albo dlatego, ze byta zakazana, albo dlatego, ze nikt nie byt do niej
przygotowany — mozna byto zawsze wszcza¢ spor polityczny ludzi
honoru z ludZmi sowieckimi. Nie bez znaczenia byty wreszcie
glebokie korzenie dysydenckiej elity siegajace Srodowisk mtodych,
silnie zideologizowanych mtodziezowek marksistowskich czasow
odwilzy - radykalne, w gruncie rzeczy etyczne opozycje miedzy
»Systemem” a ,,cztowiekiem” czy ,,rewolucja” a ,,wstecznictwem”
byty naturalnym jezykiem Srodowisk mtodego Adama Michnika
czy Jacka Kuronia.

Okazuje si¢ wigc, ze postawa dialogiczna w opisanym tutaj
wariancie jest nie tylko antyintelektualna i przeciwna rzeczywistej
dyskusiji, ale rOwniez w pewnym sensie anachroniczna. Uczynienie
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z debaty publicznej pola sporu etycznego by¢ moze byto skutecz-
nym narzedziem walki z opresyjnym systemem politycznym (choc
pewnie juz wtedy byto ono niemerytoryczne), ale absolutnie nie
ma sensu w warunkach, w ktorych jedyna sita, jakg moze dyspo-
nowaé rozmoweca, to sita argumentu. Traktowanie kazdego pole-
misty jako przeciwnika moralnego nie jest dobra odpowiedzig na
jego domniemane ,,zte” intencje czy wrogos$¢, poniewaz cz¢sto po
prostu niec ma on ,,ztych” intencji ani nie jest nastawiony ,,wrogo”.
Postawa ,,dialogu” co najwyzej wzmacnia wrogos¢ lub wrecz ja
powoduje - trudno bowiem zachowac mitosierdzie wobec kogos,
kto kazdy sprzeciw uwaza za moralny wyrzut. Z kim§ takim nie
da sie dyskutowaé. Tym razem naprawde. B
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