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Wszyscy wierzymy
w tego samego Boga?
Pawta Lisickiego
pytania o Kosciot
iislam

Pawet Lisicki, Dzihad i samozagtada Zacho-

du, Tabryka Stow, Lublin 20135, s. 379.

ierwsze pytanie w wywiadzie, kto-
Pry z Pawlem Lisickim przeprowadzit
portal euroislam.pl’, brzmiato: ,,Czy
pana ostatnio wydana ksiazka, Dzihad
i samozagtada Zachodu, jest bardziej o is-
lamie czy o Watykanie?”. Pada ono nie
bez powodu. Jesli miatbym odpowiedziec¢
na pytanie o charakter ksiazki Lisickiego,
powiedziatbym, Ze jest to pozycja apolo-
getyczna. Szczeg6lna to jednak apologety-
ka, ostrze jej analizy i krytyki kieruje si¢
bowiem tylez w strong islamu, jego histo-
rii, doktryny i dzisiejszych z nim proble-
mow, ilez do samego wnetrza KoSciota.
I to nie do jakich$ w ten czy inny spos6b
nieortodoksyjnych grup czy ruchow, ale
do samych fundamentéw i implikaciji ,,po-
soborowego” stosunku Kosciota do religii
proroka, formutowanych i wyrazanych na
wszystkich stopniach koScielnej hierarchii,
wlgcznie z tymi najwyzszymi. Jest to wiec
apologetyka jednoczesnie ad extra i ad in-
tra, a lektura nie zostawia watpliwosci, ze
w przypadku tytutowego problemu wta-
$nie taka musi ona by¢.

" https://euroislam.pl/dzihad-i-samozaglada-zachodu/.

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czesci,
w pierwszej, zatytutowanej ,,Na manow-
cach dialogu”, Lisicki obszernie analizuje
problem zmian w podejsciu Kosciota do
islamu oraz ich konsekwencji na wielu po-
lach. Druga, noszaca tytut ,,Jezus i Maho-
met — historia i pami¢¢”, to — jak mozna
powiedzie¢ — rozlegta odpowiedz na pyta-
nie, jak majg si¢ do sicbie chrzescijanstwo
iislam, jesli spojrze¢ na nie przez pryzmat
tego, co wiemy na temat ich zatozycieli,
charakteru i wiarygodnosci moéwiacych
o nich zrodet, tresci objawien, relacji mie-
dzy nimi (a doktadniej relacji objawienia
muzutmanskiego do chrzescijanskiego),
a takze, last but not least, ich stosunku do
przemocy. Obie je mozna uznac za obszer-
ny komentarz do powtarzanych w ostat-
nich dziesiecioleciach z uporem przez
papiezy, hierarchow i cze¢$¢ wiernych tez
o istotowej (monoteistycznej) jednosci
chrzescijanstwa i islamu.

Szczeg6lng cecha wywodu Lisickiego jest
jego — w najlepszym tego stowa znaczeniu
— prostolinijnos¢. Autor nie probuje usta-
wiac si¢ na jakiej$ sztucznej, abstrakcyjnej
i zdystansowanej pozycji. Dla kazdego jest
jasne, ze ksiazka zostata napisana przez
katolika i z katolickiego punktu widze-
nia. Lisickiego nie interesujg gry stowne,
zamawianie rzeczywistosci, rézowa mgla
dyplomacji czy prymat ,,dialogu”, ktore
niestety zdominowaty dyskurs koscielny
(bo trudno go w zwigzku z tym nazwad
katolickim) w okresie posoborowym.
Jednocze$nie nie ma w tym nic z ideolo-
gicznej demagogii, tworzenia atmosfery
strachu czy nawotywania do pogromow.
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To nie jest katolicka odmiana Wsciektosci
i dumy, cho¢ autor niejednokrotnie daje
wyraz swojej irytacji czy gniewnemu zdu-
mieniu (co znaczgce, skierowanym raczej
w strone katolikow niz muzutmanow). Jej
zasadniczym punktem odniesienia jest po
prostu wiara w chrzedcijaniskie objawienie
oraz w ,,jeden, Swicty, powszechny i apo-
stolski Kosciot”, a takze realna troska
o przysztos¢ cywilizacji zachodniej, na-
tomiast narzedziem — rozum uzbrojony
w podstawowe zasady logiki. W rezultacie
dostajemy tekst stawiajacy jasno i przej-
rzyscie pytania o sprawy fundamentalne.

Czytam Dzihad i samozagtade Zachodu
wiasnie jako w pierwszym rzedzie zbior
takich pytan. Tych o sam islam (zar6wno
teologicznych, jak podniesiona przez Be-
nedykta XVI w Ratyzbonie kwestia ara-
cjonalnosci Boga, historycznych, jak np.
o przedkoraniczne zrédta Koranu i dtu-
gich dziejow realnego ucisku doznawane-
go przez chrze$cijan w krajach podbitych
przez wyznawcow ,,religii pokoju”), ale
przede wszystkim tych do Kosciota i o Ko-
$ciot. Formutowane sa one na jednej za-
sadniczej podstawie: potraktujmy powaz-
nie i trzezwo zaréwno chrzescijanstwo, jak
iislam i z tej perspektywy spdjrzmy na
teorie, wydarzenia, stowa i gesty papiezy
oraz innych ludzi Kosciota w obrebie ,,dia-
logu” z religig proroka. A jesli zauwazymy
tu niespojnosci, sprzecznosci i inne pro-
blemy, to skad one si¢ biorg?

»My wszyscy, chrzescijanie i muzut-
manie, zyjemy pod stoiicem jedynego,
mitosiernego Boga. Wspdlnie wierzymy
w jedynego Boga, stworzyciela cztowie-

ka. Uznajemy Boze panowanie i bronimy
godnosci cztowieka jako stugi Bozego” —
tak mowit Papiez Jan Pawet II do Nige-
ryjezykow w 1982 r. W tym kontekscie
Lisicki pyta: ,,Co to znaczy, ze «wspOlnie
wierzymy w jedynego Boga»? Czy to zna-
czy, ze chrzescijanie i muzutmanice wierzg,
ze istnieje jeden Bog? W takim rozumie-
niu to zdanie jest prawdziwe. Tylko Ze to
chyba co innego, niz moéwit papiez. Suge-
rowat on, jakby sama tre$¢ wiary chrzesci-
janskiej: «wspdlnie wierzymy w jedynego
Boga» byta tozsama. Jakby, méwiac pro-
Sciej, chrzedcijanie i muzutmanie nie tylko
wierzyli, ze jest jeden Bog, ale ze jest to
ten sam Bog. Tu jednak pojawia si¢ pod-
stawowa watpliwos¢ (...): jak moze to by¢
ten sam Bog, skoro obie tradycje religijne
pozostaja (...) w opozycji. Albo jeszcze
mocniej: jak moze to by¢ ten sam Bog,
skoro moéwit On na swoj temat catkiem
przeciwne rzeczy w Nowym Testamencie
i w Koranie?” (s. 107). Jak moze Papiez
Franciszek mowicé, ze ,,muzulmanie wraz
z nami [chrze$cijanami] adorujg jednego,
mitosiernego Boga”, skoro kult chrzesci-
janski kieruje si¢ w strong¢ Trojcy Przenaj-
Swietszej, a muzutmanski w strone¢ abso-
lutnie transcendentnego Boga, ktory — jak
moéwi koraniczna sura Al-Ikhlas (,,Szcze-
ro$¢ wiary”) ,,nie zrodzit i nie zostat zro-
dzony / Nikt nie jest jemu rowny”? (por.
s. 84). Jak mozna gtosi¢ wspolnote teolo-
giczng chrzescijanstwa i islamu, skoro dla
tego drugiego Jezus jest jednym z Bozych
stworzen? Jak mozna przyjmowac za uza-
sadnienie wspolnego podtoza ,,dialogu”
fakt, iz Koran mowi o Janie Chrzcicielu,
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Maryi i samym Jezusie, kiedy to, co o nich
mowi, jest nie do pogodzenia z objawie-
niem chrze$cijanskim? Kiedy koraniczny
Jezus, jako wierny Allahowi prorok, zde-
cydowanie odrzuca wtasne bostwo? Itd.,
itd., itd.

Wydawatoby sig, Ze te pytania sg oczy-
wiste. Wzigte przez pryzmat swojej tresci
oba objawienia s3 zwyczajnie nie do po-
godzenia (a to dopiero wierzchotek gory
lodowej sprzecznosci). Co si¢ zatem sta-
to, Ze strona katolicka zaczeta udawag, ze
jest inaczej? Na jakich podstawach zaczeta
odmawiac¢ im obu — bo przeciez nie do-
tyczy to wytacznie nauki katolickiej, ale
jak najbardziej rowniez muzutmanskiej
— ich materii, przeslizgujac si¢ nad nia
i jej implikacjami w strong coraz bardziej
rozcienczonej abstrakcji i ,,dialogiczne-
go” pragmatyzmu? Jak wnikliwie zauwa-
za Lisicki, aby do tego doszto, nalezato
»przeformutowaé samo znaczenie wia-
ry. Liczy¢ sie musi nie historycznie dane
stowo Objawienia — wiara w to, co po-
wiedziat Bog — ale ludzkie doswiadczenie
boskosci. Wedtug chrzescijan Bog powie-
dziat, ze ma Syna i ze jest Trojca; w Ko-
ranie Bog temu zaprzecza. Jak wyjs$¢ poza
te sprzecznosci? Tylko uznajac, Ze to, co
nazywa si¢ stowem Boga do cztowieka,
w istocie byto... stowem cztowieka do sa-
mego siebie. Chrze$cijanstwo i islam by-
lyby tylko réznymi formami odkrywania
prawdy cztowieka o nim samym, o jego
wlasnej nieskonczonosci. Wtedy i tylko
wtedy znikajg sprzecznosci (...). To, ze
chrzescijanin i muzutmanin wierzg w co
innego, ma mniejsze znaczenie niz to, ze

obaj «wierzg». Zwrot ku nieskonczonosci,
przekroczenie w wierze siebie, jest tym, co
wspolne” (s. 109).

Pozwole sobie w tym miejscu na mata
dygresje. Jako absolwentowi religioznaw-
stwa dobrze znane mi jest to podejscie:
przedmiot danej religii czy kultu religij-
nego interesuje nas wytacznie jako tres¢
przekonan czy praktyk homo religiosus.
Nie wypowiadamy si¢ na temat statusu
ontologicznego bytow, wiare w istnienie
ktorych badamy. Bog czy bogowie maja
dla nas znaczenie tylko jako elementy
Swiatopogladow ludzi religijnych. Szu-
kamy jakiego$ wspolnego antropologicz-
nego podtoza nieledwie nieskoniczonej
roznorodnosci partykularnych tradycji
religijnych i wyznaniowych i staramy sie¢
je dostrzec w jakims$ pozajezykowym do-
Swiadczeniu religijnym, wtasciwosciach
ludzkiego umystu, mechanizmach ada-
ptacji itp. Mysle jednak, ze dla kazdego
—a w kazdym razie dla znakomitej wick-
szoSci — z religioznawcow istnieje jasna
réznica pomiedzy ich (nasza) dyscypling
akademickg a religia. W obrebie tej pierw-
szej chodzi o pewnego rodzaju czystosc¢
metodologiczna: religioznawstwo jest
sensu stricto humanistyczne, nawet kie-
dy moéwi o Bogu czy bogach, de facto zaj-
muje si¢ cztowiekiem. Tymczasem to, co
pokazuje Lisicki, a z czym trudno si¢ nie
zgodzi¢, sugerowatoby, ze Kosciot — depo-
zytariusz wiary apostolskiej — zasymilowat
w rzeczywistosci zatozenia metodologii
religioznawczej i z tego poziomu wygta-
sza tezy teologiczne oraz uprawia to, co
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nazywa dialogiem. Jest to jakie$ totalne
pomieszanie porzadkow.

Ksigzke Lisickiego mozna zapewne od-
czytywac z roznych perspektyw. Duzo
pisze on na temat relacji islamu do prze-
mocy, a takze praktycznej rezygnaciji Ko-
Sciota z pozycji pozwalajgcej mu liczy¢
na konkretng pomoc wtadzy $wieckiej
w obronie przesladowanych chrzescijan.
Demonizacja stosowania sity, ubierana
wspotczesnie przez autorytety koscielne
w formy ,,potepienia wszelkiej przemo-
cy”, jest jego zdaniem efektem myslenia
utopijnego. Wydobywa na wierzch i anali-
zuje niezbyt chlubne zachowania urzedni-
koéw watykanskich w sytuacjach takich jak
dokonany przez Benedykta XVI chrzest
Magdiego Allama. Jak wiadomo, wywo-
tat on gtosny sprzeciw Srodowisk muzut-
marnskich, po ktérym nastgpita fala wyja-
$nien kurialistow, sktadajacych neofite na
ottarzu poprawnych stosunkoéw z przed-
stawicielami ,,religii pokoju” (dla obrony
przed ktorymi sam Allam musiat zmienic¢
miejsce zamieszkania i korzystac z ochro-
ny policji). Bardzo ciekawe jest dokonane
przez Lisickiego porbwnanie postaci na-
szego Pana i Mahometa, zwtaszcza pod
wzgledem wzorcoéw zachowan, jakie po
sobie zostawili. Watkow jest tu naprawde
cate mnostwo. Jak wspomnialem wyzej,
dla mnie najbardziej uderzajagcym wymia-
rem tej ksigzki jest sproblematyzowanie
aktualnego koscielnego dyskursu na temat
islamu oraz jego teoretycznego podioza.
A mysla, ktora trzyma si¢ mojej gtowy po
lekturze, jest, ze naprawde, ale to napraw-
d¢ chciatbym, aby kto$ z trzymajacych

najwyzsza wtadze w Kosciele, najlepiej
Papiez, zechciat odpowiedzie¢ na stawiane
w niej pytania. Tak po prostu, bez nowo-
mowy i ,,dialogicznego” zadecia. B
Tomasz Dekert

Przewodnik melomana

Piotr Wierzbicki, Jak stuchac muzyki,
Biblioteka Wi¢zi, Warszawa 2016.

sigzka Piotra Wierzbickiego Jak stu-
Kchac’ muzyki jest proba stworzenia
autorskiego przewodnika dla poczatkuja-
cego melomana. Jest takze swego rodza-
ju osobistg podréza autora przez muzyke
tzw. klasyczna, czy inaczej — powazna,
wspominaniem, w jaki sposéb on sam
kiedy$ te muzyke poznawat. W podroz
te zaprasza on kazdego, kto chciatby ja
z nim odby¢. Jesli kto§ potrzebuje takiego
wstepnego wtajemniczenia, podpowiedzi,
ktore utwory sa absolutnie konieczne do
wystuchania, to ta ksigzka bedzie dla nie-
go doskonatym przewodnikiem.

Inna sprawa, ze edukacja powszechna
powinna zawiera¢ tego rodzaju programy
upowszechniania sztuki wysokiej, w tym
takze muzyki klasycznej. Tymczasem je-
steSmy skazani albo na wtasne poszukiwa-
nia i samoedukacje, albo na zdanie si¢ na
kogos$ juz wtajemniczonego. A nie jest to
przeciez tatwe dla kogos, kto jest w Swie-
cie muzyki zupetnie niezorientowany,
Swiat ten zdaje mu si¢ hermetyczny i zare-
zerwowany dla waskiego grona. Pierwsze
proby kontaktu z muzyka klasyczna, np.



