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Bardzo ucieszytem si¢ z tekstu Tomasza Rowinskiego, Co na-
prawdg powiedziat kardynat Schoenborn w adhortacji Amoris
Laetitia'. Krytykuje on w nim kilka moich tekstow, ale jest to
krytyka powazna — a powaznej debaty o sprawach wiary bardzo
w Kosciele w Polsce potrzebujemy. Sprobuje wiec nizej odpowie-
dzie¢ na zarzuty Redaktora ,Christianitas”.

Najpierw jednak chcialbym wyraznie stwierdzi¢, w czym si¢
z Tomaszem Rowinskim zgadzam. Ma on, moim zdaniem, cat-
kowitg racje, gdy przestrzega przed sposobem podejscia do wiary,
ktory nazywa ,,polityka religijna”, a ktory jest, jak rozumiem,
postawg traktujgca pojmowanie wiary jako ideologie ksztatto-
wang przez aktualne o$rodki wtadzy w KoSciele. W takiej per-
spektywie Papiez lub Sobor decyduje, czy co$ jest prawda wiary
(albo nie) lub grzechem (albo nie). Takie ,,polityczne” podejscie
do wiary uwazam za btedne. Z tej wtasnie racji zdarzato mi si¢
w niektorych tekstach podkresla¢, ze Koscidt nie ma swojej nauki
— ktora mogtby dowolnie (lub w odpowiedzi na rozpoznawane
spoteczne potrzeby) ksztattowaé. Koscidt po prostu usituje zro-
zumiec i wyrazi¢ Objawienie — tj. Boga udzielajacego si¢ ludziom
i zapraszajacego do wspdlnoty z Sobg — oraz rozpoznad, jak czto-
wiek moze najlepiej odpowiedzie¢ na to wezwanie.

W tym kontekScie zwrdcenie przeze mnie uwagi, ze to kard.
Schoenborn, a nie Mueller zostat polecony przez Papieza Fran-
ciszka jako interpretator adhortacji Amoris Laetitia (AL), nie ma
nic wspolnego z polityczng licytacja, kto i dlaczego posiada wtadze
rozstrzygania o sensie danego koscielnego dokumentu. Wynika po
prostu z przekonania, Ze — pomimo pewnej autonomii, jaka wobec
autora zyskuje tekst — ten pierwszy znajduje si¢ jednak w uprzy-
wilejowanej pozycji wobec czytelnika, jesli chodzi o znajomos¢
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wiasnych intencji okreslajgcych, jaki sens zamierzat przekazac.
Jesli wiec autor adhortacji, Franciszek, poleca okre$§long osobe
jako godnego wiary interpretatora tego dokumentu, sensowne jest
postuchanie go w tej kwestii.

Schoenborn vs. Mueller

Na poczatek chciatbym si¢ odnies¢ do kwestii, ktérag mozna
w skrocie nazwac: ,,Schoenborn vs. Mueller”. Tomasz Rowinski
zarzuca mi bowiem, jakoby méj komentarz do notki Radia Wa-
tykanskiego, zatytutowanej ,,Kard. Miiller rozstrzygnat spor o ko-
muni¢ dla rozwodnikéw po Amoris laetitia”?, w ktoérym zarzucam
jej autorom niekompetencje¢ lub manipulacje, sam byt wyrazem
niekompetencji lub manipulacji. Redaktor ,Christianitas” twier-
dzi bowiem, ze niestusznie przeciwstawiam w swoim komentarzu
zdanie kardynatow Schoenborna i Muellera na temat adhortacji
AL, zwtaszcza kwestii mozliwosSci udzielania Komunii rozwodni-
kom zyjacym w ponownych zwigzkach. M6j adwersarz powotuje
si¢ przy tym na wyktad, jaki kard. Schoenborn wygtosit nazajutrz
po prezentacji adhortacji w Wiedniu.

Musz¢ w tym momencie zaznaczy¢, ze swOj komentarz opie-
ratem raczej na oficjalnej prezentacji w Watykanie?. Od niej
chce wiec zacza¢. Znajduje si¢ w niej bowiem kilka watkow,
wskazujacych, iz interpretacja kard. Schoenborna daleka jest
on rozstrzygnigcia sprawy w sposob, w ktory czyni to Prefekt
KNW. Metropolita Wiednia podkreslat tam na przyktad, ze w AL
wzmianki o sytuacjach nieregularnych umieszczane sg zawsze
w cudzystowie, jako przypomnienie, ze w istocie wszyscy jeste-
Smy grzesznikami, a wigc kazdy zwiazek jest jakos ,,nieregularny”,
tj. nie dorasta do ewangelicznego ideatu matzenstwa — co wigze
si¢ z perspektywg wilgczajaca, a nie odrzucajacg kazdego, w ktorej
przekracza si¢ sztuczny, powierzchowny i jasny podziat na ,,sytu-
acje ,,regularne” i ,,nieregularne”. Schoenborn podkreslat takze
nacisk, jaki adhortacja ktadzie na osobisty, odpowiedzialny osad
sumienia, czego jednym z aspektow jest wycofanie si¢ Papieza
z formutowania og6lnych zasad i zaledwie delikatna sugestia, ze
w pewnych przypadkach, ktére z obiektywnego punktu widzenia
traktowane sg jako grzeszne, od strony podmiotowej, czyli de facto
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grzechu ciezkiego moze nie by¢, a zatem droga sakramentalna
wzrastania w tasce moze pozostawac otwarta.

Tomasz Rowinski twierdzi jednak, ze wygtoszony nazajutrz
przez kard. Schoenborna wyktad# zaprzecza powyzszej interpre-
tacji, gdyz biskup wiedeniski méwi w nim doktadnie to samo,
co kard. Mueller. Tak jednak nie jest. Cytaty, ktore przytaczat
Rowinski, umieszczone w kontekscie catosci wyktadu, wskazuja
na znaczne roznice w pogladach obu hierarchow.

Mueller, po pierwsze, sugeruje, ze wszystko jest jasne i dysku-
sja nie ma sensu. Schoenborn wyraza natomiast nadziejg, ze AL
wzbudzi dalszg debate, ktorej bardzo potrzebujemy, gdyz wszyscy
znajdujemy si¢ w drodze do prawdy. (I tej wtasnie kwestii dotyczyt
moj zarzut wobec noty RW - a 3ciflej jej tytutu, ktéry sugeruje
wtasnie to, ze dyskusja jest juz rozstrzygnieta — a nie jest)3.

Rowniez interpretacja AL przedstawiona przez obu kardynatow
jest jednak rozbiezna. Prefekt KNW w rzeczonej wypowiedzi po
prostu stwierdzit, ze nie ma mozliwosci dopuszczenia do Komunii
rozwodnikoéw pozostajacych w ponownych zwigzkach, gdyz zyja
oni w grzechu ciezkim (nie mozna zy¢ w grzechu i tasce). Metro-
polita Wiednia — w wyktadzie, na jaki powotuje si¢ Rowinski
— prezentuje znacznie bardziej zniuansowane stanowisko.

Ujawnia si¢ to m.in. w momencie, w ktérym analizuje zalezno$¢
pomiedzy Amoris Laetitia a Familiaris Consortio (FC). Owszem,
podkresla ciagtos$¢ pomiedzy tymi dokumentami. Wazne jest jed-
nak, ze stuzy mu to nie tylko wyjasnianiu trudnych fragmentow
AL w Swietle FC ale rowniez interpretowaniu dokumentu autor-
stwa Jana Pawta II przez pryzmat adhortacji Franciszka.

Kardynat Schoenborn zwraca uwage na to, ze takze FC obliguje
—w imi¢ prawdy — do uwaznego rozeznania konkretnych sytuacji
(i w tym kontekscie pojawiajg si¢ cytaty, o ktorych pisat Tomasz
Rowinski — chodzi mianowicie biskupowi Wiednia o to, ze mimo
ztozonosci problemu istnieja, wedle FC, sytuacje jasne: gdy ludzie
pozostajacy w powtérnym zwigzku zobowigzujg si¢ do zycia ,,jak
brat z siostrg”, moga otrzymac Eucharysti¢). Kardynat Schoenborn
namawia jednak rOwniez, by réznicowac moralnie sytuacje tych,
ktorzy w nowym zwigzku nie pozostajg na poziomie ,,brater-
sko-siostrzanym”, i — zostawiwszy na moment na boku kwestie
Komunii - rozpoznag, ze inny jest ,,moralny status” opuszczonego,
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ktory zrobit wszystko, by ratowa¢ matzenistwo, i potem wszedt
w nowy zwiazek, a inny kogos, kto przez swoja wing rozbit sakra-
mentalne matzenstwo. W tym kontekscie metropolita Wiednia
zwraca uwage na zalecenia FC odnosnie do rozwodnikow zyjacych
w nowych zwigzkach, ktorzy nie podejmujg zobowigzania wstrze-
mie¢zliwosci seksualnej. Przypomina, ze Jan Pawet II zachecat ich
do konkretnych form uczestnictwa w zyciu KoSciota, i pokazuje,
ze to implicite zaktada, ze nie zyja oni w grzechu ci¢zkim — a wigc
to explicite pisze Franciszek.

W interpretacji kard. Schoenborna mamy wi¢c do czynienia
z klasycznym przyktadem rozwoju doktrynalnego nauczania
Magisterium. To, co we wczesniejszych dokumentach jest zawarte
tylko implicite, niewyraznie, w po6zniejszych jest rozwijane z pet-
niejszg i bardziej wyrazng Swiadomoscig. Oczywiscie — takie uwy-
raznienie niesie ze sobg szersze konsekwencje, takze praktyczne.
Jakie to mogg by¢ konsekwencje, tatwo dopowiedzie¢, biorgc pod
uwage chocby argumentacje kard. Muellera przeciwko mozliwo-
$ci dopuszczenia rozwodnikoéw zyjacych w nowych zwigzkach do
Komunii - kluczowym argumentem jest bowiem uznanie, ze zyja
oni z pewnoscig w grzechu ciezkim, co nie jest zgodne z rozwo-
jem §wiadomoSci papieskiego Magisterium (jak interpretuje je
kard. Schoenborn).

W tym kontekscie istotny jest jeszcze jeden watek wyktadu kard.
Schoenborna. Powtarza on bowiem w nim - i rozwija — temat
z oficjalnej prezentacji adhortacji, co wskazuje, jakg przyktada
do niego wage. Chodzi tu o watek rezygnacji przez Papieza z for-
mutowania ogblnych zasad stosujacych sie do wszystkich: ,,Bytem
bardzo szcz¢Sliwy — mowit kardynat — ze przeczytatem dokument,
ktory stwierdza, ze w obliczu takiej r6znorodnosci sytuacji ani
Synod, ani zaden dokument Magisterium nie moze sformutowac
zbioru regul, ktore stosowatyby sie do wszystkich przypadkow”.
,,10, co jest mozliwe — kontynuowat Schoenborn, cytujac niemal
dostownie AL - to po prostu zacheci¢ do podejmowania odpo-
wiedzialnego osobistego i pastoralnego rozeznania”.

Potrzeba rozeznania — jaka jest wola Boza wobec nich i jaka
zatem ma by¢ ich droga do §wigtosci — dotyczy, zdaniem biskupa
Wiednia, wszystkich matzenstw i rodzin. Zaden bowiem zwigzek
nie jest doskonaty. Wszystkie znajduja si¢ co najwyzej w drodze
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ku ewangelicznemu ideatowi matzenstwa. Najbardziej kontro-
wersyjna jest, oczywiscie, kwestia rozeznania sytuacji tych zwigz-
kow, ktore kard. Mueller jednym jasnym i powszechnie waznym
rozstrzygnieciem nie dopusScitby do Komunii §w. Jaka jest za$
wobec nich postawa kard. Schoenborna? Interpretuje on AL jako
dokument wspierajacy praktyke, ktérg promuje on w swojej die-
cezji. Domaga si¢ w niej, by cztowiek przed postawieniem pytania

o dopuszczenie do sakramentow rozwazyt pie¢ kwestii:

1) jak traktuje dzieci w tej sytuacji;

2) jaka jest sytuacja drugiej strony (przed méwieniem o mito-
sierdziu sakramentow trzeba mowic¢ o mitosierdziu wobec
opuszczonych);

3) co robi z nienawiscig i konfliktem w poprzednim zwiazku - czy
probowat choc¢by sie pogodzic;

4) jaki przyktad daje spotecznosci (gdyz rozwo6d niesie takze
ogromne spoteczne szkody);

5) jaka jest jej/jego sytuacja w sumieniu wobec Boga.

Zdaniem metropolity Wiednia przejscie tych pieciu krokow
rzuca nowe $wiatto na pytanie o mozliwo$¢ przystepowania do
sakramentow — ale witasnie dlatego, ze chodzi o rozwazenie ich
przed pytaniem o sakramenty, mozliwosci tej nie wyklucza.

Zmiennoé¢ i niezmiennosé Tradycji

Tomasz Rowinski powiedziatby zapewne w tym miejscu, ze jesli
nawet kard. Schoenborn r6zni sie w swojej interpretacji od kard.
Muellera, to nic to nie zmienia, bowiem ,,zdanie Miillera jest
6 a kto si¢ z nim
nie zgadza, daje przyklad ,,opartej na «pozytywizmie» wiadzy

wigzgce, poniewaz stoi za nim nauka Ko$ciota

uzurpacji”. ,,Pokusa wtadzy w Kosciele — wyjasnia dalej Rowin-
ski — polega na checi realizacji woli przekraczajgcej racjonalno$¢
Kosciota, ktorg jest Tradycja”’. Kluczowe okazuje si¢ zatem to
ostatnie pojecie.

Odnosz¢ wrazenie, ze w perspektywie kreSlonej przez Toma-
sza Rowinskiego Tradycja jest dobrze okreslonym zbiorem jasnych
formut i raz na zawsze okreslonych sposoboéw postepowania,
ktore adekwatnie wyrazaja Boze Objawienie, a ktére KoSciot
zawsze wyraznie gtosit i ktore zawsze tak samo praktykowat.
Mozna wicc — zdaje si¢ twierdzi¢ Rowinski — dos¢ tatwo stwier-
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dzi¢, kto w danym przypadku wyraza poglad zgodny z Tradycja,
a kto nie.

Poglad taki jest jednak ogromnym uproszczeniem. Zestawmy
chocby nastepujgce teksty sformutowane przez dwa rdézne Sobory
powszechne: Florencki (1442) i Watykanski II (1965). Sobor Flo-
rencki stwierdza: ,,Zawsze wierzy i wyznaje Swiety Kosciot rzym-
ski, ze nikt z pozostajacych poza KoSciotem katolickim, nie tylko
poganie, ale i zydzi, heretycy i schizmatycy, zbawienia wiecznego
nie osiggna, ale po6jda w ogien wieczny zgotowany diabtu i jego
aniotom, jezeli si¢ przed Smiercig z tym KoSciotem nie potacza.
Tak wiclkie bowiem ma znaczenie jednos$¢ ciata Kosciota, ze tylko
w tej jednosci pozostajacym pomagaja do zbawienia sakramenty
koscielne oraz im tylko wieczna nagrode wystuguja posty, jat-
muzny i inne uczynki poboznosci oraz praktyki chrzescijanskiego
zycia. «Nikt nie moze by¢ zbawiony, chocby jego jatmuzny byty
wielkie i cho¢by krew przelat dla Chrystusa, jesli nie pozosta-
nie w tonie Kosciota katolickiego i w jednoSci z nim»” (Dekret
dla jakobitow). A oto teksty drugiego Soboru: ,,Nie odmawia tez
Opatrzno$¢ Boza koniecznej do zbawienia pomocy takim, ktorzy
bez wlasnej winy w ogole nie doszli jeszcze do wyraznego pozna-
nia Boga” (Lumen Gentium 16). | jeszcze mocniejszy: ,,Dotyczy to
[wlaczenie w tajemnice paschalna| nie tylko wiernych chrzescijan,
ale takze wszystkich ludzi dobrej woli, w ktorych sercu dziata
w sposOb niewidzialny taska. Skoro bowiem za wszystkich umart
Chrystus i skoro ostateczne powotanie cztowieka jest rzeczywi-
Scie jedno, mianowicie boskie, to musimy uznadé, ze Duch Swiety
wszystkim ofiaruje mozliwo$¢ dojscia w sposéb Bogu wiadomy
do uczestnictwa w tej paschalnej tajemnicy” (Gaudium et spes 22).

Teksty powyzsze dotyczg stynnej i wzbudzajacej wiele kon-
trowersji zasady extra Ecclesiam nulla salus i na pierwszy rzut
oka sg wyrazem skrajnie odmiennych postaw wobec powyzszej
zasady. Mozna probowac interpretowac i wyjasniac¢ zaroOwno sama
zasade albo powyzsze i podobne teksty magisterialne, by wykazaé
ich niesprzecznos¢, a wiec ciggtos¢ nauki Kosciota. Najbardziej
wyrafinowang, znang mi takg probe podjat wybitny francuski
historyk dogmatu, Bernard Sesbotié, w ksigzce Poza Kosciotem
nie ma zbawienia. Historia formuty i problemy interpretacyjne®.
Wypracowuje on w niej reguly hermeneutyczne interpretacji
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tekstOw Magisterium analogiczne do regut hermeneutyki biblij-
nej. Trzeba przyznad, ze na pewnym poziomie jego proba jest
udana - jednakze sukces 6w ma swoj koszt. Jak dowodzitem
bowiem w swojej recenzji ksigzki Sesboliégo?, zastosowanie jego
regut pozwala wykazac ciggtos¢ nauczania Magisterium ecclesiae
w kwestii zasady extra Ecclesiam nulla salus, lecz za cen¢ uznania,
ze ,,przez wiele wiekow przewazajaca cze$¢ KoSciota (w tym jego
Magisterium) btadzita odnosnie do tego, w jakich warunkach
cztowick moze dokonac¢ §wiadomego i wolnego aktu wiary”'°.
Wykazuje si¢ wigc niesprzecznos¢ formut dotyczacych danej —
bardzo waznej! — kwestii ,,za cen¢ uznania zmiany przekonan
Magisterium Kosciota (a wiec btedu w jakim$ momencie) w innej,
czasami rownie istotnej, kwestii teologicznej”"".

Warto pamigtac, ze kwestia zbawienia poza KoSciotem nie
jest jedyna, w ktorej doktrynalne formuty lub praktyka Kosciota
ulegaly znacznej zmianie. Innym przepadkiem jest — by podac
przyktad juz blizszy tematowi udzielania sakramentoéw rozwod-
nikom — kwestia dopuszczania nieochrzczonych i grzesznikow
do uczestnictwa w Eucharystii. Nie chodzi mi w tym momencie
o kwestie udzielania Komunii §w. Warto sobie jednak uswiadomic,
ze uczestnictwo w Eucharystii to rzeczywisto$¢ znacznie szersza
niz samo przyjecie NajSwietszych Postaci. Sakrament Euchary-
stii ,,wydarza si¢” podczas catej celebracji, a zatem uczestnictwo
w catej liturgii jest uczestnictwem w Eucharystii, tj. w tym, co
ona uobecnia — w paschalnym Misterium Pana. W tym kontekscie
warto pamietac, ze w KoSciele starozytnym nie wszyscy mogli
w liturgii Eucharystii bra¢ udziat. Nie byto to mozliwe w przy-
padku pogan, katechumenom wolno byto uczestniczy¢ tylko
w Liturgii Stowa, a ci, ktorzy ciezko zgrzeszyli, na czas pokuty
takze musieli pozostawac na zewnatrz. Z tego punktu widzenia
Kosciot wspotezesny jest znacznie bardziej ,,liberalny”, gdy chodzi
o dopuszczanie do uczestnictwa w Eucharystii. Nie wyprasza kate-
chumeno6w po Liturgii Stowa, ba - nie przeszkadza mu obecnosé
podczas catej celebracji ciezkich grzesznikoéw ani nawet ludzi
nieochrzczonych i niewierzgcych.

Istotnych dla chrzescijanskiej wiary kwestii, w ktorych na
przestrzeni dziejow KoSciota nastgpowaty wicksze lub mniejsze
zmiany, jest sporo — powyzej przedstawitem tylko przyktady. Nie
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znaczy to wcale, moim zdaniem, ze w ktorymkolwiek momencie
nastgpito zerwanie i ze zyjemy w innym KoSciele niz Kefas, Pawet
z Tarsu, Perpetua i Felicyta czy Pius X. Chce jednak powiedziec,
ze Tradycja jest rzeczywistoscig na tyle skomplikowang i dyna-
miczng, iz wcale nie jest jasne, ktory z kardynatow — Mueller
czy Kasper — jest w swoich propozycjach teologicznych bardziej
jej wierny. Z pewnos$cig mozna napisac: ,,Bzdura, oczywiscie, ze
Mueller” albo: ,,Gtupota, jasne, ze Kasper” — papier wszystko
przyjmie. Ale wazna jest prawda.

Prawda i Tajemnica

I tu dochodzimy do kolejnego — fundamentalnego — punktu kry-
tyki, jaka Tomasz Rowinski wysunat przeciw moim tekstom.
Chodzi mianowicie o apofatyczny charakter poznania wiary.

Rowinski trafnie rozpoznaje, ze pytanie o Tradycje jest Scisle
zwiazane z zagadnieniem apofatycznej nieadekwatnosci formut
wiary wobec t(T)ego, na co wskazuja. Zarzuca mi jednak, ze moje
rozumienie apofatyzmu jest ,,praktycznym agnostycyzmem?”, ktory
traci kontakt z Boskim Logosem obecnym w historii i ktoremu
pozostaje (by¢ moze nieSwiadome) odwotanie si¢ do politycznych
sit mogacych ustali¢ obwigzujgca koscielng ideologie.

Argumentacja Rowinskiego ma kilka krokow, z ktorych kazdy
mozna zakwestionowac.

Rowinski zarzuca, po pierwsze, ze ,,z tekstow Piotra Sikory
mozna wywies¢, iz nauczanie katolickie ma charakter prowi-
zoryczny, przygodny — symboliczny. Jednak nie w sensie, jaki
nadawali mu Ojcowie KoSciota, ale jaki nadaje temu stowu
nowoczesno$¢” %

Niestety, m6j adwersarz nie wyjasnia, na czym polega rdéznica
pomiedzy rozumieniem Ojcow (w domysle: dobrym) a nowo-
czesnym (w domysle: ztym) prowizorycznego, symbolicznego
charakteru nauczania katolickiego. ROwniez przypisanie mnie
do ztej ,,szkoty nowoczesnej” jest zupetnie gotostowne. W tym
miejscu nie sposOb przedstawi¢ doglebnych analiz apofatycznej
mysli Ojcow — moge tylko odesta¢ do swojej ksigzki, w ktorej ana-
lize takg przeprowadzam*'3, i przytoczy¢ kilka fragmentow pism
patrystycznych, ktore dobrze wyrazajg moj sposoéb rozumienia
apofatycznosci poznania wiary i prowizorycznosci naszych pojec
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i formut jezykowych ja wyrazajacych. Co ciekawe, cytaty ponizsze
pochodzg od najwazniejszych obroficOw trynitarnej ortodoks;ji,
bronigcych jej m.in. za pomocg tezy o ludzkim pochodzeniu
wszelkich formut jezykowych, za sprawg ktorych usitujemy —
nieadekwatnie — wyrazi¢ naszg wiare. To adwersarz tych Ojcow,
Eunomiusz, gtosit boskie pochodzenie jezyka dogmatycznego i co
za tym idzie, jego zdolnos¢ do adekwatnego wyrazania prawdy
o Bogu.

Oto $w. Grzegorz z Nazjanzu (zwany w tradycji wschodniej
Teologiem) przeciwstawiat si¢ pogladowi Platona, ktory uwazat,
ze Najwyzszy Byt mozna, choc¢ z trudem, pojac intelektem, nato-
miast prawdziwe problemy pojawiaja si¢ dopiero na poziomie
jezyka rozumianego jako medium interpersonalnej komunika-
cji. Grzegorz, wbhrew temu, stwierdza jasno: ,,Boga wypowie-
dziec¢ jest rzeczg niemozliwa, ale rozumem Go pojac — jeszcze
bardziej niemozliwg”'4. Natura bowiem Boza jest ,,niepojeta
i nieograniczona”'s, natomiast ,,zrozumienie jest takze jednym
z rodzajow ograniczenia”'®
odnos$nie do ludzkich prob dyskursywnego pojecia Boga: ,,Mozna
Go [Boga] wyobrazi¢ tylko myS$la, i to zbyt niewyraznie, i do

. W konsekwencji Teolog nauczat

pewnego stopnia, nie przez ujecie Jego natury, lecz dzieki Jego
przymiotom, zbierajgc coraz to inne wyobrazenia w jakie§ jedno
odbicie prawdy, ktore pierzcha, nim si¢ je schwyta, i ucieka, nim
sie je pomysli”'7 (Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Druga Mowa Teolo-
giczna [38], 7). W dzisiejszym jezyku filozoficznym moglibySmy
powiedzie(, ze, zdaniem Teologa, zaden dyskurs teologiczny,
takze dogmatyczny, nie tworzy spojnej teorii — czyli nie odpo-
wiada mu zaden trwaty model przedmiotu, o ktorym mowi.
Rolg dyskursu wiary jest, jak Grzegorz wyjasnia w nastepnych
fragmentach, wprawienie cztowieka w egzystencjalny ruch (lub
podtrzymywanie tego ruchu) ku petnemu zjednoczeniu z Bogiem
i przebostwieniu.

Przyjaciel i imiennik Grzegorza z Nazjanzu, $w. Grzegorz
z Nyssy, pisal podobnie: ,,Jeden jest tylko sposdb postrzegania
przewyzszajacej wszelki umyst mocy, to znaczy nieskupianie si¢
na tym, co juz zostato zrozumiane, ale nieustanne szukanie czego$
wiecej od tego, co sie rozumie, i niezatrzymywanie sie nigdy”'®.
W konsckwencji uznawat, ze w przypadku poznania Boga ,,wszel-
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kie cechy, ktore mozna poznag, stajg si¢ przeszkoda dla tych, kto-
rzy starajg si¢ to znalez¢”". Nyssenczyk jeszcze bardziej podkresla
dynamiczny charakter apofatycznego poznania wiary i ptynaca
stgd konieczno$¢ uwolnienia sie od przywigzania wszelkich okre-
Slonych elementow religijnego uniwersum. Wtasciwym poznaniem
Boga jest nieustanny ruch, ktoérego aspektem jest porzucanie pojec
i formul. Zatrzymanie si¢ w tym ruchu na jakims$ okreslonym
elemencie to — zdaniem Nyssenczyka — idolatria oddzielajgca nas
od Prawdziwego Boga.

Bi¢dne jest rowniez stwierdzenie Tomasza Rowinskiego, iz
wyrazajgce moj apofatyzm Credo katolika otwartego ,,nic mowi
0 niczym, co jest wyznaniem katolickiej wiary. Ani o Stworzeniu,
ani o Wcieleniu, ani Odkupieniu, Smierci Krzyzowej czy Zmar-
twychwstaniu”. Po pierwsze, formutujgc to Credo, wyraznie napi-
salem, ze ,,nie stanowi [ono]| alternatywy dla innych, zwtaszcza
dla tych, ktore uzyskatly status wyznan wiary normatywnych dla
catego Kosciota. Przeciwnie — zaktada przyjecie tamtych”?°. Moje
Credo nalezy czyta¢ z tamtymi tacznie, nie musi wiec wszystkiego
wyraza¢ wprost. Mozna je potraktowac jako pewng regute apofa-
tycznego sposobu czytania tradycyjnych wyznan wiary — sposobu,
sadze, zgodnego z intencjami Ojcow, ktorzy do sformutowania
tamtych wyznan si¢ wydatnie przyczynili.

Nawet jednak wziete samo w sobie, moje Credo zawiera bar-
dziej lub mniej wyrazne wyrazy katolickiej wiary. Kazda jego czes¢
otwiera si¢ cytatem biblijnym, ktory ma kierowaé interpretacija
nastepujacych po nim stow. A stowa te moéwig m.in. o ,,Bogu,
objawiajacym sie przez Ducha w Chrystusie”, czy o tym, ze
,»W Chrystusie rzeczywisto$¢ boska i ludzka staty sie jednoscia”,
albo woli przemierzania drogi wiary we wspdlnocie KoSciota.
Dziwi mnie, ze Tomasz Rowiniski nie rozpoznat katolickiego cha-
rakteru wiary wyrazanej przez te stwierdzenia.

Bledna jest takze konkluzja Rowinskiego, jakobym utrzymywat,
ze ,,wszystko — takze to, w co Kosciot wierzy jako prawde o Bogu
i wydarzeniach zbawczych, jest tylko przygodna i historyczna
forma opowiadania cztowieka o jego poszukiwaniach Boga”,
a zatem ze ,,propozycja Piotra Sikory dla KoSciota to praktyczny,
uestetyzowany religijnie agnostycyzm nieustannie poszukujacy
tresci, ktorymi mogtby sie wypetnic. Wypetnia sie zas§ — wobec
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zagubienia Boga — tym, co dominujgce, odmianami humanizmu.
W ten sposéb myslenie, ktore chciatoby by¢ mistycyzmem, staje
si¢ — nawet wbrew intencjom — polityka religijng”?'.

Sadze, ze odnajdujemy tu zasadniczy zarzut wobec myslenia
o wierze, ktorego probuje bronic. Polega on na uznaniu, ze apofa-
tyzm musi taczy¢ si¢ z traktowaniem Boga jako tak transcendent-
nego, ze nieobecnego w Swiecie, w historii, w cztowieku. Jesli Bog
jest nicobecny i to z tego powodu nic niec mozemy powiedzie¢
0 Jego naturze ani o Jego woli, to rzeczywiscie pozostaje nam jaka$
religijno-ideologiczna polityka albo w ogole odejscie od praktyki
wiary. Trzeba przyznad, ze wyrazajac t¢ obawe, Tomasz Rowinski
nie jest odosobniony — spotkatem si¢ juz z podobnym zarzutem
w dyskusji nad Credo katolika otwartego®*. Moge tu jednak powto-
rzy¢ odpowiedz udzielong w tamtej debacie®3.

Zagubienie Boga, co zarzuca mi Rowinski, mozna, jak powie-
dziatem, zarzuci¢ pewnemu typowi apofatyzmu, ktory glosi nie-
poznawalnos¢ Boga z powodu Jego Transcendencji rozumianej
jako boska nieobecnos¢. W mojej jednak perspektywie niepojetosc
Boga wynika raczej z Jego absolutnej bliskosci. Poznanie dyskur-
sywno-symboliczne zaktada bowiem pewien dystans pomiedzy
podmiotem poznajgcym a poznawanym przedmiotem, za$
w przypadku Boga i cztowieka — dystansu tego nie ma. Kazdy byt
stworzony posiada swojg tozsamos$¢ m.in. dzieki odr6znieniu od
wszystkich innych bytow (w jezyku klasycznej metafizyki mozna
to wyrazi¢, moéwigc, ze ens et aliquid conventuntur). Stworzenia
s3 ,,tym, a nie tamtym” — lecz przez to kazdemu czego$ brakuje.
Bog jako absolutny odrdznia si¢ od wszystkich stworzen (jest
wobec kazdego i wszystkich razem transcendentny) wtasnie przez
to, ze jest Soba bez odrdznienia sie od niczego (jest absolutnie
immanentny). W przypadku cztowieka jest zatem tak, jak mowit
Sw. Augustyn: Bog jest nam blizszy niz my sami sobie.

W takiej perspektywie moge przyznad, ze doktryna Kosciota jest
takze (nie: tylko!) przygodng i historyczng formg opowiadania
cztowieka o jego poszukiwaniach Boga. Kluczowe w tym miejscu
zastrzezenie (takze, a nie: tylko) wynika z mojej wiary w Boga. Nie
w doktryne czy dogmaty, ale w Boga. Wierz¢ bowiem, ze to sam
Bog jest obecny w ludzkim, nigdy niekonczacym si¢ poszukiwaniu
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Go oraz w nieadekwatnym i prowizorycznym opowiadaniu o tym
poszukiwaniu.

Tak wiec moj apofatyzm (podobnie jak apofatyzm OjcOw) jest
uznaniem absolutnej niepojetnosci Boga, wynikajacej z Jego abso-
lutnej bliskosci. To raczej alternatywa rysowana przez Tomasza
Rowinskiego — albo przyjecie niezmiennej Tradycji jako zewnetrz-
nego wobec cztowieka gmachu formut i praktyk wyrazajacych
Objawienie, albo ,,religijna polityka ideologiczna” — wynika
z niewiary w rzeczywista obecnos¢ Boga w Swiecie i w cztowieku.
Jesli bowiem Bog rzeczywiscie postat do naszych serc Ducha Syna
swego, ktory nas prowadzi (Rz 8, 5), wzbudza w nas wotanie
»Abba, Ojcze” (Ga 4, 6) i jest namaszczeniem prowadzacym nas
do catej prawdy (J 16, 13; 1] 2, 27), to nie musimy kurczowo
trzymac si¢ zewnetrznych formut i regut, by nie popas¢ w otchtan
btedu i grzechu. Formuty i reguty majg swoje miejsce w zyciu
chrzescijanina i KoSciota, ale nie jest to miejsce najwazniejsze.
Mozemy uzna¢ ich zmienno$¢, a nawet btednos¢ wielu (i to
nawet takich, ktore byly gloszone przez Magisterium ecclesiae).
Ciaglos¢ Kosciota i jego trwanie w Prawdzie zapewnione s3 przez
wiernos$¢ rzeczywistego zaangazowania Boga w zycie ludzi. Bo to
On jest Prawda (por. ] 14, 6), ktéra mieszka w nas (por. J 14, 20),
i Mitoscia, ktorej poznanie przewyzsza wszelkie poznanie, dogmat
i doktryne (por. Ef 3, 19).

Jesli teraz Tomasz Rowinski powiedziatby mi: ,W ten sposéb
myslenie, ktore chciatoby by¢ mistycyzmem, staje si¢ — nawet
wbrew intencjom — politykg religijng”, odpowiedziatbym: Jesli
Boga (tu) nie ma, ma Pan racje. Ale co, jesli On jest? O
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