Fatszywy ,,znak pokoju”
Pawet Milcarek

fferte vobis pacem — tak w oryginale brzmi wezwanie, kto-
Ore w trakcie liturgii KoSciota moze zosta¢ podane od ottarza
przez kaptana lub diakona w strone wiernych. Po polsku bytoby
to: ,;Ofiarujcie sobie /przekazcie sobie/ pokoj”. Polski przektad
oficjalny oddaje to, mocno niezdarnie, stowami: ,,Przekazcie so-
bie znak pokoju!”. Gdy te stowa padna, wierni przekazujg sobie
pokoj — konkretny gest nie jest okreslony, bo nie ,,znak” jest tu
wazny — odnajdujac twarze konkretnych braci i siéstr stojacych
dookota, zgromadzonych we wspdlnocie zwotanej wspdlna wia-
r3, udziatem w sakramencie; we wspoélnocie, ktora przed chwila
przepraszata za swe winy i na rézne sposoby wyznawata Credo
Kosciota.

Wiele si¢ zmienito od czaséw pierwszych chrzescijan (ktorzy
odprawiali Eucharystie jedynie w zamknietym gronie wiernych)
i dtugie wieki wiary sprawity, ze wspélnota ta, wraz z jej naj-
Swietsza Tajemnicg Wiary, jest praktycznie otwarta dla kazdego,
kto przyjdzie, stanie wsrod modlgcych si¢. Dlatego gdy nadejdzie
w Mszy czas na przekazanie pokoju, wtaczony do niego zosta-
nie bez wyr6zniania takze ten, kto ewentualnie znalazt si¢ tutaj
przypadkiem lub kto fizycznie wszedt do srodka, lecz duchowo
chce pozosta¢ na zewnatrz tej wspolnoty i jej Credo. 1 wigcej,
gdy przyjdzie zakonczenie, celebrans, takze bez roznicy, udzieli
wszystkim obecnym Bozego btogostawienstwa, nie baczac na to,
kto jest gotoéw je przyjal. Do tego nie potrzeba zadnych dodatko-
wych wezwan, napomnien wygtaszanych do katolikow na placach
i rogach ulic.

To proste, to Boze. Co z tego robig tworcy kampanii ,,Przekazmy
sobie znak pokoju”? Jest to kampania billboardowa przygoto-
wana przez lobbystow homoseksualnych postulatéw politycznych,
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a wsparta przez kilka redakeji ,,katolicyzmu otwartego”. Na pla-
kacie, ktory zawiera komunikat tej kampanii, mamy dwie dtonie
w u$cisku - jedna z teczowa opaska, a drugg z rozancem — oraz
wspomniane stowa wyjete z Mszy, wzywajace do przekazania
sobie znaku pokoju.

Do czego jesteSmy wzywani gtosem tej kampanii, ptyngcym
z billboardu, a nie od oftarza? Czy — jak twierdzg jedni — do ,,zwy-
ktego uscisku dtoni”? Chyba nie, skoro nie napisano: ,,Podajmy
sobie dtonie”, lecz postuzono si¢ cytatem z liturgii i siggnicto
przez to az po gest religijny, liturgiczny, a nic zwykly shake-hand.

Tworcy kampanii nie chcg od nas taniego gestu na ,,dzien
dobry”, ktory zasadniczo wymieniamy z kazdym, kto wyciggnie
reke. Cheg od nas znaku.

Znaki maja swoj sens i swoje konsekwencje. Ktos, kto ,,przybije
piatke” na targu, by¢ moze nie wie jeszcze, ze dla drugiej strony
oznacza to ,,przybicie” transakcji. Znak zostat jednak dany, kon-
sekwencje zostang wyciggniete: ten, kto dat znak, nie wyttumaczy
si¢ fatwo, ze ,,chodzito tylko o podanie reki”. Ten, komu da si¢
znak, moze czuc sie oszukany, gdy odmowimy wyciggniecia z tego
konsekwencji.

Ale moze czasami zycie staje sie teatrem, a jego ,,aktorzy” chet-
nie postuguja sie znakami r6znoznacznymi, mieszajg ich sensy
i konwencje?

Czy nie tak jest ze ,,znakiem pokoju”, ktory obstalowali dla
siebie i dla nas tworcy Kampanii Przeciw Homofobii i innych
podobnych grup? Ten ,,znak pokoju” zostal wyjety ze swojego
miejsca i znaczenia, jak juz przeciez wyjmowano z wtasnego zna-
czenia stowa-znaki takie jak ,,nie lekajcie si¢” lub ,,najwigksza jest
mitos$¢”, nadajgc im sensy jakze r6zne od ich wtasnych.

»Znak pokoju” z kampanii nie jest ani zwyklym usci$nieciem
dtoni, ani mszalnym przekazaniem pokoju. Autorzy zapropo-
nowali nam, katolikom, gest, do ktorego nawykliSmy w Mszy,
ale ze swej strony opisali go symbolem, ktory czyni go czyms
innym.

Poswie¢my chwile uwagi symbolowi tej kampanii, czyli temu,
co mowi do jej odbiorcOw oraz co pracuje w ich wyobrazni i mysli
jako niezreflektowana perswazja. Do kogo nalezg dtonie w usci-
sku? Takiego pytania nie stawiamy przy przekazywaniu pokoju
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w kodciele, poniewaz wewnatrz wspolnoty eucharystycznej ,,nie
ma juz Zyda ani Greka, nie ma niewolnika ani wolnego, nie ma
mezczyzny ani kobiety”, za to ,,wszyscy jedno w Jezusie Chrystu-
sie”. Tymczasem symbol kampanii nie istnieje bez roznicy, ktorg
podkresla uzytymi etykietami: chodzi w nim nie o spotkanie ludzi,
lecz o spotkanie zdefiniowanych postaw.

Czy jedna z tych dtoni - rozumiemy, ze wyciggnieta jakby ze
strony organizatorow kampanii — to po prostu dton cztowicka,
ktory mierzy si¢ w swoim zyciu z ,,gtcboko osadzonymi skton-
nosciami homoseksualnymi”, ktore s3 moze dla niego ,,trudnym
doswiadczeniem”? Nie wyglada na to. Ta dton zostata napict-
nowana teczowa opaska, bedacg symbolem ruchu LGBT. Zatem
tak naprawde partnerem w uscisku dtoni na plakacie jest osoba
manifestujgca przynaleznos¢ do tzw. ,,kultury gejowskiej”, czyli
do kulturowego i politycznego ruchu homoseksualnego, domaga-
jacego sie akceptacji dla swej ,,orientacji seksualnej”.

Dlaczego mamy uczestniczy¢ w tym utozsamieniu, ktore oczy-
wiscie jest wygodne organizatorom kampanii? Przeciez zgoda na
takie utozsamienie — homoseksualistow z ,,gejami”, a szacunku do
kazdej osoby z akceptacja dla ,,teczy” — jest jedng z niedelikatnosci
wobec 0s6b o sktonnosciach homoseksualnych, ktore wcale nie
chca by¢ tak identyfikowane czy redukowane, a moze wtasnie na
dtoni majg raczej rozaniec niz wielokolorowa opaske-zaproszenie.

Nie wiem, czy takie byto zamierzenie tworcOw przestania
kampanijnego, ale spotykajg si¢ w nim i zapewniajg wzajemnie
o pokoju nie ludzie dzwigajacy swoj los, lecz dwa sztandary. Plakat
kampanii proponuje nam ,,znak pokoju” nie cztowieka z czto-
wiekiem, lecz katolika z kim§, kto moéwi nam w ten czy inny
sposob: ,,jestem gejem i jestem z tego dumny”. To spotkanie religii
z ideologia, a nie cztowieka z cztowiekiem, w ich cztowieczenistwie
i w Pokoju.

W tak wyrezyserowanym spotkaniu z manifestowang samoak-
ceptacja ,,gejowska” nie spos6b nam, katolikom, ograniczyc¢ sie
do odegrania roli, ktéra nam zaproponowano: bycia milczacym
akceptantem. Tymczasem nie tylko na plakacie, ale i w materia-
tach przygotowanych w ramach kampanii, w tym i w wypowie-
dziach jej partnerow katolickich, nie ma informacji o pelnym
nauczaniu katolickim w odniesieniu do homoseksualizmu.
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Jesli komus$ trudno zobaczy¢, na czym polega dokonane tu
naduzycie, moze sproObujmy wyobrazi¢ sobie nastepne kampanie,
w ktorych ,,Tygodnik Powszechny”, ,,Znak”, ,Wie¢z” i ,,Kontakt”
mogtyby si¢ znalez¢, gdyby trzymaty sie zawsze tej samej logiki:
dton opleciona ré6zancem Sciskataby sie np. z dtonia kibola-
-narodowca z odpowiednimi opaskami, a w tle moze biatostocka
katedra? Nie, jednak nie? Na pewno nie. Dlatego nie, poniewaz tak
naprawd¢ wiemy wszyscy, ze taki plakat pokazywatby — jak plakat
kampanii ,,gejowskiej” — akceptujgce spotkanie postaw, a nie spo-
tkanie ludzi. W — wyrezyserowanym i manifestowanym medialnie,
jak to w kampanii billboardowej — spotkaniu z postawa, ktorg
Katechizm nazywa za Pismem i Tradycja ,,powaznym zepsuciem”,
nie mozna zamkna¢ sie w przestaniu wygodnym dla tej postawy,
lecz bedgcym poétprawda. Nie mozna uznag, ze wsrod uczynkow
mitosierdzia wazniejszy jest ,,tongcych poklepac”, niz ,,grzeszgcych
napominac”. Trzeba - tak jak podpowiada Katechizm — potaczy¢
»szacunek, wspotczucie i delikatnos¢” (KKK 2358) wobec os6b
z sygnalem, ze zwiazane ze ,,sktonnosciami homoseksualnymi”
przejawy ,,w zadnym wypadku nie beda mogty zosta¢ zaaprobo-
wane” (KKK 2357).

To prawda, ze niektdérzy rzecznicy Srodowisk katolickich
zaangazowanych w ,,gejowska” kampanie¢ piszg teraz, ze chcieli
jedynie wyrazi¢ elementarny szacunek do ludzi, bez podkreslania
sprzeciwu wobec ich postawy. By¢ moze niektérzy posuneliby sie
rzeczywiScie do petnej akceptaciji catej nauki Katechizmu o homo-
seksualizmie, chociaz musimy si¢ raczej tego domyslac.

Kto$ z tego srodowiska objasniat nam w ostatnich dniach, ze
przeciez i Jan Pawet II Sciskajac reke Fidela Castro, nie wyrazat
tym samym akceptacji dla idei rewolucji kubanskiej. Dodajmy:
nie wyrazat, nie jechat tez na Kube, by uscisng¢ dton Comandante
— a przede wszystkim: nie byt niemows, nie wykorzystat swego
czasu tylko na to, by - jak to moéwiono zawsze w komunistycz-
nych relacjach z nauczania papieskiego — ,,podkresli¢ wage walki
0 poko6j”. Nie, pamictamy, jaka Papiez miat niewyparzong mowe,
jak korzystajac z zaproszen dyktatoréw, nie pozwalat im wyzyskac
propagandowo swoich ludzkich gestow. Pami¢tamy to rOwniez
z czasOw maskarady ,,pojednania narodowego”, organizowanej
przez generata Jaruzelskiego — gdy Jan Pawet II nie pozwolit si¢
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w to wpisac. Nie przypominaty tego w ogole wystgpienia katolic-
kich partnerow homokampanii. Oni rzeczywiscie jakby pojechali
na Kube jedynie po to, by Fidel mogt rozlepi¢ na placach pociesza-
jace zdjecia, a generat Jaruzelski miat satysfakcje ze swojej wersji
»pojednania”.

Analogie te — ze spotkan Papieza z komunistycznymi przywod-
cami — podaje nie tylko dlatego, ze wcze$niej uzyto ich, dla obrony
wyboru ,,katolikow otwartych”, na tamach ,,I'ygodnika Powszech-
nego”. Jest w tym co$ gtecbszego: istnieje przeciez zastanawiajace
podobienistwo mi¢dzy obecng ,,otwartoscia” tych srodowisk na
udziat w takich cudzych rezyseriach a niegdysiejszymi flirtami
niektorych srodowisk kato-laickich z ideologia marksizmu lub
wrecz wspotdziataniem w zwalczaniu ,,antykomunistycznego
integryzmu”. Takze kiedy$ wystgpienia w komunistycznych rytu-
atach ,,dialogu” motywowano chrze$cijanska otwartoscia, ktorg
przypisywano raczej Janowi XXIII i ,Wiezi” niz ,,zamkni¢temu”
kardynatowi Wyszynskiemu. Wowczas akty te bywaty jednak,
w warunkach zniewolenia i wattych koncesji, podszyte nieszcze-
ro$cig koniunkturalizmu lub wprost uzaleznieniem finansowo-
-politycznym. Oczywiscie dzisiaj, w warunkach wolnosci, trudno
domyslac sie tu jakiejkolwiek nieszczerosci. Przez to odpowie-
dzialnos¢ jest by¢ moze nawet wigksza.

Stusznie mowi swiety Benedykt w Regule, by ,,nie dawac fat-
szywego pokoju” (r. 4, w. 25). Pacem falsam non dare. A pokoj
moze by¢ dawany fatszywie nie tylko wtedy, gdy jest z gruntu
nieszczery — ale takze wtedy, gdy jest czyms$ r6znoznacznym dla
obu stron, wtasnie ,,znakiem pokoju” o wymiennym znaczeniu,
a nie prawdziwym pokojem. B
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