Kto sie nie zgorszy

Piotr Kaznowski

amieszaniec wokot kampanii ,,Przekazmy sobie znak pokoju”
Ztrwa — taka jest mechanika tego typu wydarzen spotecznych.
Gdy czes¢ katolikow zaangazowanych w te kampanie¢ sprowadza
swoj udziat w niej do absurdu, twierdzac, ze chodzito im wytacz-
nie o gtoszenie nauki KoSciota i przekazywanie znaku pokoju na
ulicy osobom z teczowymi bransoletami (bo tak jest na plakacie
promujacym wydarzenie), inni otwarcie juz moéwia, ze chodzi
o wspieranie konkretnej grupy osoéb zaangazowanych ideologicz-
nie, ktére dokonaty tzw. coming outu.

Mimo to chciatbym oderwac sie od samej kampanii i zwro-
ci¢ raczej uwage na donioslejsze, moim zdaniem, kwestie, ktore
ujawnily sie przy okazji, a ktore domagaja si¢ przepracowania
w — przynajmniej polskim — §rodowisku inteligencji katolickiej.

Pierwsza rzecz dotyczy ogdlnego wyobrazenia na temat katolic-
kiego nauczania o ptciowosci. Obserwujgc toczace sie dyskusije,
mozna doj$¢ do wniosku, ze do$¢ powszechne jest mniemanie,
jakoby Kosciot w ciggu catej swej historii negowat ciato, a co za
tym idzie — seksualnos¢, i dopiero pod koniec XX wieku dowarto-
Sciowat te sfere zycia. Dlatego na przyktad wypowiedzi $w. Pawta
na temat ,,ciata” od razu bierze si¢ w nawias bez podejmowania
wysitku w kierunku zrozumienia dos¢ ztozonej dialektyki ciato-
-duch w nauce Apostota, ktorg odsyta sie do lamusa jako ,,nale-
ciato$¢ kulturowy”. Nastepnie wyjmuje si¢ z kontekstu mow albo
listow Ojcoéw Kosciota skierowanych do dziewic czy kandydatow
do stanu kaptaniskiego co smaczniejsze fragmenty o matzenstwie,
zeby rytualnie oburzac si¢ i publicznie wstydzic¢ za tak zacofane
poglady. Dziwi, ze znawcy kontekstow kulturowych nie biorg pod
uwage chocby regut klasycznej retoryki, ktére mogtyby rzucic
nieco $wiatta na ton krytykowanych wypowiedzi. Gorzej jednak,
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gdy osadzajac Ojcow, nie bierze si¢ pod uwage kontekstu teolo-
gicznych sporéw, w jakim wykuwaty sie ich poglady — jak choc¢by
spory Sw. Hieronima z Jowinianem czy $w. Augustyna z mani-
chejezykami i pelagianami. Dowiemy sie wiec, ze ,,Augustyn byt
obcigzony skazg manichejskg — uwazat, ze cielesnos¢ jest czyms
jednoznacznie ztym”. Jesli rozumie si¢ stowa, ktorych si¢ uzywa,
to stwierdzenie takie mimo wszystko musi budzi¢ co najmniej
zdumienie. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie postawe bardziej
radykalnie antymanichejskg niz podejmowanie si¢ wspotzycia mat-
zenskiego wytqcznie (co stanowi dzi$ kamien obrazy, a nickiedy
nawet odrazy) w celu sptodzenia potomstwa, a zatem — mowiac
jezykiem heretykow — wylacznie w celu pomnazania ,,przeklete;
materii”. (Na marginesie mozna od razu zauwazyc¢, ze z manichej-
skiego punktu widzenia ,,najczystsza” bedzie ta mitos¢, w ktorej
naturalna ,,pokusa” prokreacji nie moze si¢ zrealizowac). Wydaje
sie wiec, ze wskazane by byto podjecie jakiegos wspolnego trudu,
aby nauczanie sw. Pawta i Ojcow Kosciota stato sie przynajmniej
tak gorliwie badane, jak ochoczy jest dzi$ osad skierowany prze-
ciwko nim. Przekazanie znaku pokoju $w. Augustynowi — choc¢by
i w cichosci serca — nie bytoby chyba jakim$ wielkim brakiem
szacunku, o ktory zabiega¢ nalezy przede wszystkim.

Druga rzecz, powazniejsza, wigze si¢ z pierwszg i dotyczy
samego wyobrazenia na temat mitosci. Nawet jesli trudno bez-
sprzecznie wykaza¢ historyczng korelacje miedzy manichejskim
odciele$nieniem a ideatem romantycznej mitoSci-namietnosci (te
stynna teze postawit Denis de Rougemont), to faktem kulturo-
wym jest, ze zachodnie wyobrazenie o ,,prawdziwej mitosci” jest
oderwane od rzeczywistosci matzenskiej. Czy bedzie to karmienie
pozadliwosci ,,duchowej” od Tristana po popularne harlequiny,
czy podpalanie pozadliwosci ,,ciata” jak u Don Juana i w por-
nografii, to prawdziwa mito$¢ zawsze jawi si¢ jako namietnos¢
podsycana nieprzekraczalnymi przeszkodami. W czasach, kiedy
tak tatwo mylg si¢ fenomeny postchrzescijanskie z nauczaniem
Kosciota, nie jest by¢ moze zaskoczeniem, ze ten ideat mitosci
probuje sie dzi$ usilnie kanonizowa¢ — przedstawiajac go jako
ideat matzenski (wigcej pisatem o tym w eseju (Re)medium con-
cupiscentiae?). Przeszkodg staje sie tu de facto ptodnosc i dlatego
bronigc namig¢tnosci — ktora ma by¢ gwarancjg szczesliwej wiezi
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matzenskiej — tak wiele jednocze$nie mowi si¢ o metodach ,,pla-
nowania rodziny”. Gdy juz pomyli si¢ cielesno$¢ z samga przy-
jemnoscig cielesng, a ptciowos¢ oderwie si¢ od ptodnodci, jest si¢
na terenie starego Erosa, ktory Spiewat kiedy$ przez trubadurow.
Tutaj rzeczywiscie moze pojawic si¢ pole pojednania z kulturowg
ikona geja — ktoéry walczy o swoja mitos¢ juz nie tylko wbrew
obyczajom, jak Tristan, lecz rowniez wbrew celowoS$ci wpisanej
w naturg ptci. To, co migdzy innymi ujawnita kampania ,,Prze-
kazmy sobie znak pokoju”, to fakt, ze wielu jest dzi$ katolikow,
ktorzy nie widzg zadnej réznicy mi¢dzy mitoscig matzenska
a mitoscig homoerotyczng. Nie widzg jej, poniewaz tak bardzo
wierza w site Erosa, ze jak wielu innych ludzi mysla dzis o swojej
mitosci w kategoriach ,,homoseksualnej gnozy™.

Symboliczne podanie sobie reki — nie reki dziecka Bozego pod-
czas liturgii, gdzie ,,nie ma wzgledu na osoby”, lecz poza nia,
reki przyozdobionej w emblemat ideologii gejowskiej — do$¢ moze
paradoksalnie ujawnia wzajemny mimetyzm obu stron: gdzie
jedna (w istocie juz postchrzescijanska) w imi¢ kanonizowanego
Erosa gotowa jest fakultatywnie traktowac¢ Bozy nakaz i btogo-
stawienstwo (Rdz 1, 28: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie...”),
a druga (,,gejowska”) chce, aby instytucjonalnie przypisano jej
»fakultet” matzenstwa, ktory nie moze jej przystugiwac z natury
(czego przyktadem sa np. postulaty adopcyjne).

Sprawa omawianej kampanii jest tylko symptomem. Wazniejszy
jest lezacy u jego podstaw prawdziwy problem. Z punktu widze-
nia szerszej rzeczywisto$ci Kosciota trzeba bowiem zauwazyg,
ze tam, gdzie kanonizuje si¢ Erosa, manifestacyjne wycigganie
reki do sidstr i braci dotknietych jego ptomieniem jawic si¢ moze
tylko jako akt karygodnej hipokryzji. Zgorszenie dziata przeciez
w dwie strony — gorszeni sg matzonkowie, ktorym obiecuje si¢
t6zkowe epifanie i juz od poczatku wspdlnej drogi poucza sie
ich o wspotczesnym ,,dogmacie NPR”; gorszeni s3 ci nasi bracia
dotknieci kondycjg homoseksualng, ktorzy szczerze pragng iS¢ za
obietnicami Chrystusa, lecz stysza, ze gtownym celem seksualno-
Sci jest budowanie namigtnej wiezi: jesli ptciowos¢ odrywa sie od
ptodnosci, to jakim prawem Kosciot odmawia im mitosci? (Czy
nie takie pytanie stawiato wtasnie wielu katolickich uczestnikow
kampanii?).
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Zgorszenia rodzg si¢ tam, gdzie nauka Chrystusa jawi si¢ jako
przeszkoda. ,,Btogostawiony, kto si¢ mng nie zgorszy”, mowi jed-
nak Pan Jezus (Mt 11, 6: pokdpidg £otv O¢ £av iy okavdéailcbij év
éuof). Agnus Dei — dona nobis pacem! B



