Unieszkodliwianie
Magisterium.
Studium dyskusji

o Amoris Laetitia, 305
Pawet Grad

ytuacja stata si¢ bardzo dziwna. Od czasu publikacji posy-

nodalnej adhortacji Amoris Laetitia komentatorzy — wysoko
postawieni kardynatowie i znani publicysci — podaja sprzeczne
interpretacje tego dokumentu. Wigkszo$¢ z nich czyni to w taki
sposob, jakby ich wyktadnia byta oczywista i powszechnie zro-
zumiata. Trzeba powiedziec to jasno: dokument opublikowany
przez Papieza Franciszka jest Zzrédlem konsternacji i zamiesza-
nia, w ktérym udaje sie, ze powodéw do zamieszania nie ma.
Nikomu - ani zwolennikom zmian, ani zwolennikom tradycyj-
nego nauczania — nie zalezy na sprawianiu wrazenia, ze doszto
do istotnego zerwania w Magisterium i dyscyplinie. W kwestii
wtasciwego sensu tego dokumentu nic nie wiadomo na pewno,
a mimo to wszyscy zachowujg si¢ tak, jakby jego znaczenie bylo
zupelnie jasne. Powody tej dziwacznej sytuacji sg bardzo ciekawe
i bardzo pouczajace.

Rzeczywiscie: wydaje sig, ze odpowiedzZ na pytanie, czy doszto
do zerwania, wcale nie jest jednoznaczna. Ale nie oznacza to, ze
,Nic sie nie stato”. Owszem, co$§ waznego stalo si¢ i dzieje sie caty
czas — z t3 tylko réznica, ze nie znajdziemy tego, a przynajmniej
nie przede wszystkim, w samym papieskim dokumencie. Znaj-
dziemy to w dyskusjach, jakie w zwigzku z tym przetaczajg si¢
przez katolicka opinie publiczng, w karkotomnych interpretacjach
i zonglowaniu pojeciami, w sofistycznych zabiegach, ktére pozwa-
lajg sankcjonowac rzeczywiste i praktyczne zerwanie za pomoca
teorii zachowujacych pozor ciggtosci z katolickim nauczaniem.
To, co sie stato, to przyjecie przez cze$¢ opinii katolickiej strategii
unieszkodliwiania Magisterium, polegajacej na reinterpretacji dok-
tryny w taki sposob, aby zachowac pozoér ciagtosci w nauczaniu,
a jednoczesnie zmieni¢ praktyke. Z koniecznosci taka sofistyczna
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sztuczka musi polegac¢ na argumentacji opierajgcej si¢ na ideolo-
gicznych uogodlnieniach i logicznych btedach.

Ten mechanizm - sekularyzujgcej adaptacji zycia katolickiego
do wymagan tzw. ,,wspotczesnosci” pod pozorem ,,organicznego
rozwoju tradycji” — jest w swojej komplikacji i dziwaczno$ci wart
blizszej analizy. Wysitek, jaki kardynat Walter Kasper, kardynat
Christoph Schonborn, publicysci tacy jak Rocco Buttiglione
czy — u nas w Polsce — Piotr Sikora lub Artur Sporniak musieli
wtozyc¢, aby uzasadnic tez¢ o ,,organicznym rozwoju doktryny”,
jest naprawdg gigantyczny, a jego efekt kuriozalny. Przygladajac
si¢ z bliska tym intelektualnym potworkom, mozemy zrozumiec¢
zarazem co$ wiecej niz tylko to, jakie losy spotkaty adhortacje
Amoris Laetitia — mozemy roOwniez zrozumiec lepiej, na czym
polegaja glebokie, sekularyzujace przeksztatcenia chrzescijan-
stwa w nowoczesnym $wiecie. Jesli bowiem kto§ spodziewat sig,
ze sekularyzacja ma charakter spektakularnej apostazji i zerwania,
bedzie zawiedziony. Przebiega ona raczej jako wewnetrzny rozktad
nauczania i dyscypliny, ktorego waznym elementem jest zachowy-
wanie pozoréw trwania, stabilnosci, zywotnosci i zachowywania
niezmienionej nauki w stabilnych ramach instytucji, kurialnych
biur, wydziatow teologii i medioéw katolickich. Tekst ten zawiera
uzasadnienie tej tezy na przyktadzie dyskusji o Amoris Laetitia,
ktora jednoczesnie stara si¢ uporzadkowac i podsumowac.

1. Przedmiot sporu

Pytanie o ciagtos¢ doktryny w tym wypadku dotyczy rzecz jasna
kwestii mozliwosci przystepowania do Komunii przez osoby roz-
wiedzione zyjace w powtornych zwigzkach, ktore nie spetniaja
warunkow sformutowanych w 84 rozdziale adhortacji Familiaris
Consortio. Jak wiadomo, $w. Jan Pawet II dopuscit tam mozliwos¢
udzielenia rozgrzeszenia osobom pozostajgcym w powtornych
zwigzkach bez stwierdzenia niewaznosci pierwszego matzenstwa,
o ile charakter tego nowego zwigzku nie zaprzecza nierozerwal-
no$ci matzenstwa. Oznacza to wiec, ze nowy zwigzek nie moze
zaprzeczaé sakramentalnemu charakterowi pierwszego, waznego
malzenstwa, w szczegdlnosci zas, ze pozostajagce w nowym zwigz-
ku osoby zachowuja petna wstrzemigzliwos$¢ seksualng. Innymi
stowy: Sw. Jan Pawet II dookreslit granice grzechu ci¢zkiego, de-
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finiujac taka sytuacje, w ktorej osoby rozwiedzione pozostajace
w nowym zwigzku (istotnie ,,niepetnym”, biorac pod uwage ich
wstrzemiezliwos$¢) nie popadaja w konflikt z naturg wigzacego
ich sakramentu, a wi¢c nie zaciagaja grzechu ci¢zkiego. Tak wiec
w zamysle $w. Jana Pawta II wyjasnienie podane w tym fragmencie
adhortacji byto opisem warunkoéw, w ktorych powtorny zwigzek
nie popada w sprzeczno$¢ z istniejacg, tradycyjng i podstawows
nauka Kosciota na temat grzechu ci¢zkiego oraz sakramentow
matzenstwa i Eucharystii. Papiez ten nie podawat wigc zadnej
»nowej nauki”, a jedynie lepiej dookreslat norme¢ zawartg impli-
cite w dawnej nauce — norme, z ktorej by¢ moze nie korzystano,
a nawet niestusznie przeczono mozliwosci jej wykorzystania.

Fragment paragrafu 305 Amoris Laetita wraz z przypisem 351
wydaje si¢ wprowadza¢ mozliwos¢ dopuszczenia do Komunii
0s6b w powtornych zwigzkach, niespeiniajacych warunku nato-
zonego na nie przez wspomniany rozdzial Familiaris Consortio.
W efekcie — powiedzmy to jasno, poniewaz, o dziwo, to precyzyjne
sformutowanie przedmiotu sporu czasem umyka dyskutantom
- cata dyskusja dotyczy mozliwoSci dopuszczenia do Komunii
0sOb w powtornych zwigzkach, ktore decyduja si¢ na petne wspot-
zycie. To wtasnie nalezy tutaj rozumie¢, gdy mowi sie o ,,sytu-
acjach nieregularnych” czy — upraszczajac — o ,,Komunii $w. dla
rozwodnikow”.

W tym miejscu czgsto — rOwniez przez samego Papieza — podno-
szony jest zarzut, ze dyskusje wokot catej adhortacji sprowadzaja
sie do dyskusji o jednym jej paragrafie, a zwlaszcza jednym przy-
pisie. Takie ograniczenie si¢ musiatoby — zgodnie z tym zarzutem
- prowadzi¢ do wypaczen, skoro nie czyta si¢ catoSci dokumentu,
lecz jego oderwany fragment. Na to nalezy odpowiedzied, ze rze-
czywiscie wiekszo$¢ dyskusji wokot tej adhortacji — i to zarowno
przed, jak i po jej ogloszeniu — skupia si¢ na kwestii ,,Komunii
dla rozwodnikow” w zdefiniowanym wyzej sensie. To zapewne
strata dla nauczania Papieza Franciszka, ze reszta jego refleksji
schodzi w cien, ale sadze, ze nie nalezy z tego powodu czuc si¢
zwolnionym z obowigzku wziecia udziatu w tej dyskusji w takim
ksztatcie, w jakim obecnie si¢ ona toczy. Sadze, ze nauczanie
Franciszka w tej jednej szczegdlnie palgcej kwestii powinno by¢
jasne i jednoznacznie niezalezne od stopnia przyswojenia catosci
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dokumentu. Zwtaszcza teraz, gdy pozar dyskusji juz rozgorzat
i trudno jest liczy¢, ze pozostate fragmenty zawierajg jakie$ rewe-
lacje, pozwalajgce wyjasni¢ kontrowersyjny fragment w zupetnie
nowy sposOb. Dlatego tez moj tekst, Scisle rzecz biorac, dotyczy
nie tyle dyskusji o Amoris Laetitia w ogole, co dyskusji o jednym,
wspomnianym, spornym fragmencie tego tekstu.

Interesowac¢ nas beda jego interpretacje. Dlatego najpierw nalezy
ustali¢, co bez watpienia zostato powiedziane w samym tekscie,
aby potem moc zorientowac si¢c w meandrach interpretacji, kto-
rym go poddano. Przypominam doktadne brzmienie kontrower-
syjnych fragmentow:

Ze wzgledu na uwarunkowania i czynniki fagodzace moz-
liwe jest, ze posrod pewnej obiektywnej sytuacji grzechu
osoba, ktoéra nie jest subiektywnie winna albo nie jest
w pelni winna, moze zy¢ w lasce Bozej, moze kochac,
a takze moze wzrasta¢ w zyciu laski i mitosci, otrzymujac

w tym celu pomoc Kosciota (AL 303).

Zdanie to opatrzone jest nastepujacym, stynnym juz przypisem
nr 351:

W pewnych przypadkach mogtaby to by¢ réwniez po-
moc sakramentow. Dlatego ,,kaptanom przypominam, ze
konfesjonat nie powinien by¢ salg tortur, ale miejscem
mitosierdzia Pana” (Adhort. apost. Evangelii gaudium [24
listopada 2013], 44: AAS 105 [2013], 1038). Zaznaczam
rowniez, ze Eucharystia ,,nie jest nagroda dla doskona-
tych, lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla sta-

bych” (tamze, 47: 1039).

Co wigc zostaje stwierdzone bez zadnych watpliwosci?

Po pierwsze, Papiez Franciszek twierdzi, ze mozliwe jest pozosta-
wanie w stanie obiektywnego grzechu, a jednocze$nie zachowanie
stanu taski Bozej. Innymi stowy, twierdzi si¢ tu, ze pomimo doko-
nania czynéw materialnie grzesznych ,,z uwagi na uwarunkowania
i czynniki fagodzace” taska Boza nie zostaje utracona ze wzgledu
na ,,subicktywny brak winy”. Pamictajac o klasycznym, katechi-
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zmowym rozumieniu grzechu, nalezy to odczyta¢ w ten sposob, ze
owe materialnie grzeszne czyny spetniane sg albo niedobrowolnie,
albo nieSwiadomie, albo na oba te sposoby naraz. Tak zrozumiana
owa nauka bytaby trywialna i niekontrowersyjna, bowiem Papiez
w istocie przypominatby po prostu o tym, ze grzech musi by¢
dziataniem swiadomym i dobrowolnym. Pozostaje tylko pytanie,
czy tak wtasnie nalezy rozumiec ten fragment.

Po drugie, to juz w przypisie, Papiez stwierdza, ze osobie bedgcej
w takiej, wyzej opisanej — jakkolwick jg rozumiec¢ — sytuacji nalezy
si¢ rowniez ,,pomoc sakramentow”, a wic¢c udzielenie ich w celu
uleczenia ran zadanych przez niedobrowolne i/lub nieswiadome
dziatanie materialnie grzeszne. Nie stwierdza si¢ wprost, o jakie
sakramenty chodzi, ale z zacytowanych fragmentéw adhortacji
Evangelii gaudium mozemy posrednio wywnioskowac, ze chodzi
o sakramenty pokuty i Eucharystii. Znoéw, rozumiane w najbar-
dziej podstawowym sensie, jest to stwierdzenie niekontrowersyjne
- osoba, ktora popetnita w sposéb nieswiadomy lub niedobro-
wolny jakie§ zto, moze (cho¢ znowu: nie musi, skoro nie byt to
grzech ciezki) wyznac to na spowiedzi oraz otrzymac (nawet bez
spowiedzi) Komunie, rowniez po to, aby na przysztosc ustrzec si¢
od takich czynow.

Tyle wiemy na pewno. Reszta — a ta reszta jest ogromna i wta-
$nie w niej kryje si¢ prawdziwy problem — to juz interpretacja.
Poniewaz za$ z uwagi na spoteczne oczekiwania ,,do zinterpre-
towania” jest bardzo wiele (chodzi o ustalenie nowej dyscypliny
sakramentow wobec 0s6b w powtornych zwigzkach), a baza inter-
pretacji w postaci tych przytoczonych fragmentéw jest bardzo nie-
jasna, to dyskusja wokot Amoris Laetitia skazana jest na chaos. Na
te dtugie i chwiejne interpretacje — mozna to powiedzie¢ od razu
ijasno — skazuje nas tekst dokumentu. Poniewaz w tekscie nie
znajduje sie nic wiecej — zadne dodatkowe jasne sformutowanie,
nic bardziej konkretnego — nie wiemy nawet, czy w ogole chodzi
tutaj w szczegdlnosci o osoby w powtérnych zwigzkach, ktore nie
rezygnuja z tamania zasady nierozerwalnosci matzenstwa. To, na
co wszyscy czekali, pozostaje bez jasnej odpowiedzi.

Jest jeszcze jeden problem: sformutowania te — w takim naiw-
nym jak powyzsze i czysto literalnym rozumieniu - sg trywialne.
Mozemy wigc mie¢ watpliwosci, czy to wiasnie chcial powiedzie¢
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Papiez Franciszek: czy chciat po prostu powtorzy¢ niekontrower-
syjng nauke o koniecznosci $wiadomosci i woli grzechu do jego
zaciggniecia i utraty taski? Po co miatby powtarza¢ dobrze znang
ogolng nauke? Zwlaszcza ze rozwazania te prowadzi w kontekscie
dyskusji 0s6b w ,,sytuacjach nieregularnych” — to sformutowanie
pada wczesniej, w tym samym rozdziale, i zazwyczaj odnosi si¢ je
wiasnie do os6b zyjacych w powtdérnych zwigzkach, réwniez tych,
ktore z sobg wspotzyja. Skoro jednak o nie chodzito, dlaczego nie
zostato to jasno powiedziane w zdaniu, ktére miatoby im otwierac
mozliwos¢ uzyskiwania rozgrzeszenia bez bezwarunkowego porzu-
cenia tej ,,0bicktywnie grzesznej sytuacji”? To zbyt wazna sprawa,
aby pozostawiac ja niedopowiedziang i tak niedopowiedziang
rozstrzygac (albo wtasnie tylko sugerowac (!), ze si¢ rozstrzyga)
W przypisie.

2. Jaki sens ma punkt 305?

By¢ moze niektorych razi, ze dziele wtos na czworo i preparuje ten
literalny, niekontrowersyjny sens, by potem zderzy¢ go z bardzo
kontrowersyjnymi wnioskami, ktore rodzg sie, jesli pojdziemy za
powodowanymi przez niego oczywistymi watpliwoSciami. Po co
bawic sie w takie oczyszczanie literalnego sensu, skoro z kon-
tekstu (uwaga, z kontekstu!) wiemy, ze mowa o ,,Komunii dla
rozwodnikow”, a w przypisie ,,wprost” dopuszcza si¢ takg mozli-
woSs¢? Ot6z to wyrdznienie sensu podstawowego i przeciwstawie-
nie go kontrowersyjnym interpretacjom jest mi bardzo potrzebne,
poniewaz twierdze, ze na tym wtasnie przeciwstawieniu polega
cata problematycznos¢ tej adhortacji, dzieki tej jego naturze moz-
liwa jest potem cata seria interpretacji i przeinaczen zerujgcych na
osobliwej dwuznacznosci, na tej opozycji. A ta natura i osobliwa
dwuznaczno$¢ polega wtasnie na tym, ze rozdziat ten (i przy-
pis) napisane s3 tak, ze poddane starannej, literalnej analizie nie
wchodza w zaden bezposredni konflikt z dotychczasowa nauka
i dyscypling (ale tez nie znacza nic nowego), a jednocze$nie opa-
trzone rozsianymi tu uwagami bardzo tatwo, o wiele za tatwo,
moga zosta¢ wykorzystane przez zwolennikoéw radykalnych
zmian. Co wigcej, zwolennicy ci mogg bez trudu positkowac sie
tymi samymi sformutowaniami, by przekonywac siebie i innych,
Ze W rzeczywistosci niczego nie zmieniajg.
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Co to za uwagi i co to za sugestie, ktore obracajg niewinny
sens literalny przeciwko samemu sobie? Po pierwsze, zaraz na
poczatku punktu 305 mowi si¢ o osobach w sytuacjach niere-
gularnych — a wiec rowniez tych, ktore Jan Pawet IT wykluczyt
z mozliwosci dostepu do Komunii. Wydaje sie wiec, ze caty ten
rozdziat ich dotyczy, a skoro tak, to i a fortiori zacytowane wyzej
wyimki dopuszczajgce mozliwos¢ udzielenia Komunii $w. Po
drugie, wigkszg cz¢s¢ tego rozdziatu zawieraja ostrzezenia przed
postawa ,,zamknigtych serc”, ktore ,,chowaja si¢ za nauczaniem
Kosciota”, ,,zasiadajg na katedrze Mojzesza”, aby sadzi¢ ,,trudne
przypadki i zranione rodziny” - s3 to zapewne te same osoby,
ktore wierza, ze ,,wszystko jest biato-czarne” w Swiecie ,,wielkich
ludzkich ograniczen”. Okreslenia te stanowig jezyk haset uzywa-
nych w polemice z duszpasterstwem opartym na jednoznacznym
przestrzeganiu zasad dyscypliny sakramentu Eucharystii dla oséb
rozwiedzionych, sformutowanych przez Jana Pawta II. Rzecz jasna,
nie jest oczywiste, ze w tym samym sensie uzywa ich tu Papiez
Franciszek, i nie jest jasne, czy chce wtasnie da¢ argument do reki
tym, ktorzy dgzg do zmiany porzgdku opartego na tych zasadach.
Ale jesteSmy wtasnie w sferze domystow i kontekstowych interpre-
tacji, ktore aktywuja sie, gdy dokument jest czytany — a musi by¢
tak czytany — w kontekscie biezacego sporu. Po trzecie wreszcie,
przypis — tam, gdzie mowa jest o ,,pomocy sakramentoéw” — mowi
o0 ,,niektorych przypadkach”. Kwantyfikator jest wigc w gruncie
rzeczy bardzo niewielki, co bytoby niepotrzebne, gdyby zdanie,
do ktorego dopisany jest przypis, méwito — po prostu i trywial-
nie — o przypadkach nieSwiadomych dziatan materialnie grzesz-
nych. Wowczas bowiem nie ,,niektore”, ale wszystkie przypadki
mogtyby liczy¢ na pomoc sakramentu Eucharystii.

Wida¢ wiec, ze fragmenty pozornie niekontrowersyjne ople-
cione sg frazami, ktore czynig ich sens bardzo problematycznym:
okazywatoby si¢ bowiem, ze liczne — na zachodzie Europy jest to
jeden z dominujacych probleméw duszpasterskich — pary zyjace
i wspotzyjace w powtérnych zwigzkach moga bez zmiany swojego
»obiektywnie grzesznego” stanu otrzymac ,,pomoc Eucharystii”,
skoro przeciez ta ,,nie jest nagroda”. Rzecz jasna interpretacija ta
nie wynika w sposob niezbity z punktu 3035, ale jest ona mozliwa.
I to jest najbardziej znaczace, i na to najbardziej liczg zwolennicy
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zmian: mogg (to im wystarczy) zastosowac takg interpretacje tego
fragmentu, ktora uzasadni zmiane dyscypliny, jednoczes$nie zawsze
zachowujac droge ucieczki, gdy przyparci do muru pytaniem o to,
czy dokonuja zerwania, beda mogli wroci¢ do sensu literalnego,
z ktorego takie zmiany nie wynikaja wprost. Mowigc krotko:
punkt 305 nie ma zadnego okreslonego sensu — zawiera on sens
potencjalny, ktéory moze si¢ aktywowaé w jednym lub drugim
kierunku: uzasadnienia zachowania dyscyplinarnej normy lub
uzasadnienia jej zmiany. Tekst ten nie posiada zadnych zewngtrz-
nych zabezpieczen przed wykorzystaniem go przez zwolennikow
zmian, cho¢ tez nigdzie wprost i dobitnie nie opowiada si¢ za ich
stanowiskiem. Na tym wta$nie polega jego problem i to jest, jak
sadze, w nim wtasnie typowe — typowe dla dzisiejszych dyskusji
wewnatrzkatolickich.

Jesli o mnie chodzi, to stoje na stanowisku, ze sens tego frag-
mentu zmierza — sitg inercji trwajacej dyskusji — wtasnie w tym
kierunku: dopuszczenia do Komunii $§w. oséb, ktorych Jan Pawet
II nie chciat dopusci¢. Nie wiem, czy taka wtasnie byta inten-
cja Papieza Franciszka, nie wydaje mi sie tez, aby wynikato to
w sposOb bezposredni z litery kluczowych fragmentéw adhortacji
- niestety okazuje si¢ jednak, ze aby broni¢ tezy o ,,zachowaw-
czym” sensie tych fragmentéw, nalezy zignorowac nieuchronng
aktywacje sensu zupetnie przeciwnego, ktora nastepuje, gdy skupic
si¢ na zawartych w tym tek$cie wymienionych wyzej sugestiach
i gdy adhortacja wpada miedzy dyskutantéw tak niecierpliwie
czekajacych na zaaprobowanie stanu faktycznego katolickiego
duszpasterstwa 0s6b rozwiedzionych.

3. Spektrum stanowisk'
Rzuémy teraz okiem na spektrum stanowisk, jakie zaznaczyty si¢
w reakcji na ten kontrowersyjny fragment adhortacji.

Zacznijmy od stanowiska samego jej autora — od jego wtasnych
interpretacji swojej wypowiedzi, ktdre z racji jego autorytetu
i urzedu mogtyby rozstrzygnac spory w sposob najbardziej jedno-
znaczny. Niestety zadna tego nie rozstrzyga, i to znow jest typowe.
16. kwietnia, osiem dni po oficjalnej prezentacji dokumentu,
podczas konferencji samolotowej w czasie powrotu z Lesbos,
Papiez ustyszat nast¢pujace pytanie: ,,53 katolicy, ktérzy chceieliby
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wiedzie¢: czy s3 nowe, konkretne mozliwosci, ktore nie istniaty
przed publikacjg adhortacji, czy tez nie [ma ich]?”. Odpowiedz
Papieza byta bardzo enigmatyczna:

Mogtbym powiedzie ,,tak” i kropka. Ale to bytaby za
krotka odpowiedz. Polecam lekture prezentacji kardynata
Schénborna, ktory jest wielkim teologiem. Byt sekreta-
rzem Kongregacji Nauki Wiary i zna bardzo dobrze dok-

tryne. W tej prezentacji znajdzie Pan odpowiedZz>.

Pierwsze zdanie sugeruje, ze Papiez twierdzi, iz zmienit dotychcza-
sowa dyscypling sakramentow w tej kwestii — cho¢ wciaz nie wia-
domo, pozostaje to nienazwane, jakie to s3 ,,nowe mozliwosci”.
Ale taka prosta odpowiedz bytaby zdaniem Papieza niewystarcza-
jaca — dlatego odsyta do prezentacji dokumentu, ktorej dokonat
kardynat Schonborn. Do tegoz kardynata Papiez odestat jeszcze
jeden raz, podczas otwartego spotkania dla diecezji rzymskiej.
Franciszek zapewnit tez wtedy o ortodoksyjnej ,,tomistycznosci”
swojej doktryny?, co przeczytoby ,,nowym mozliwosciom” albo
zaktadaloby, ze w gruncie rzeczy zawarte byty one w ortodok-
syjnej teologii moralnej. W kazdym razie tutaj rowniez Papiez
powotuje sie na teologiczne kompetencje i jasnos¢ kardynata
dominikanina, ktory miat udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dzien-
nikarza (a zarazem pytanie nas wszystkich). Niestety, okazuje
sie jednak, ze trudno znalez¢ j3 w wypowiedziach austriackiego
dostojnika.

Podczas prezentacji 8 kwietnia kardynat Schéonborn nie powie-
dziat bowiem nic, co rozwiewatoby watpliwosci dotyczgce kon-
trowersyjnego fragmentu adhortacji¢. Powt6rzyt za to te same
niejasne (w tym kontekscie) stwierdzenia o konieczno$ci uwaz-
nego towarzyszenia i niemozliwosci jasnego oddzielenia sytuacji
regularnych od nieregularnych. Stwierdzenie to, zinterpretowane
radykalnie, moze — cho¢ nie musi — oznacza¢ anulowanie wyjatko-
wej kategorii 0s6b pozostajgcych w nowych zwigzkach, dla ktorej
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Familiaris Consortio zostawia mozliwos¢ uzyskania rozgrzeszenia.
Tym samym anulowane i rozluznione bytyby warunki natozone
przez t¢ adhortacje. Ta interpretacja nie jest jednak — po raz
kolejny — konieczna. Co wiecej, w tej samej wypowiedzi stwierdza
sig, ze praktyka duszpasterska po Amoris Laetitia musi uwzgled-
nia¢ zalecenia z Familiaris Consortio, co sugerowatoby (znow:
tylko sugerowatoby) co$ doktadnie odwrotnego. Gdy w koncu
kardynat Schonborn dociera do kluczowego pytania o dostep do
sakramentow dla 0sob pozostajacych w sytuacjach nieregularnych,
stwierdza wprost, ze zadna ogolna reguta (ani ,,postgpowa”, ani
,konserwatywna”) nie zostata sformutowana oraz odsyta... do
samego tekstu adhortacji. Okazuje si¢ wiec, ze krecimy sie po
btednym kole: Papiez w celu wyjasnienia kontrowersyjnego
fragmentu dokumentu odsyta do komentatora, ktory odsyta do
samego dokumentu wiasciwie bez komentarza. Chaos trwa.

Na tej samej oficjalnej prezentacji razem z austriackim purpu-
ratem dokument prezentowat jeszcze kardynat Lorenzo Baldis-
seri. Robwniez on powtarza teze o ,,niemozliwosci wprowadzenia
nowego zestawu regut generalnych”, a w zakonczeniu stwierdza,
ze nie ograniczajac si¢ do ,,tak zwanych sytuacji nieregularnych,
adhortacja otwiera jednakze szeroki horyzont dla niezastuzonej
taski i bezwarunkowego mitosierdzia dla kazdego, niezaleznie
od tego, w jakiej sytuacji on si¢ znalazt”. Znow: sformutowanie
»otwiera” mogloby sugerowad, ze otwarte zostaje co$, co wczesniej
byto zamkniete, ale moze tez znaczyc¢ tyle, ze w samym dokumen-
cie Papiez pozostawia otwartg perspektywe, ktora wynikata juz
z wezesniejszych dokumentow, w szczegodlnosci z Familiaris Con-
sortio. Widzimy wigec, ze i ta wypowiedzZ niczego nie rozstrzyga.
Jesli czytelnik czuje nieco paranoiczny nastrdj tych poszukiwan
,»rozstrzygniecia” w najbardziej niepozornych wzmiankach i pot-
stowkach kardynatow, to dobrze, poniewaz na tym wtasnie polega
obecnie paranoja katolickiej opinii publicznej — paranoja, ktora
wzmaga si¢ przez to, ze nikt nie chce wyrazac sie jasno w sytuacji,
w ktorej wszyscy tego oczekujg.

Podsumowujac, oficjalna prezentacja watykanska nie przynosi
zadnych jednoznacznych rozstrzygnie¢ w sprawie gldéwnego przed-
miotu naszego sporu, cho¢ utrzymana jest w tonie niemajgcej
granic tagodnosci i zrozumienia dla ,,poranionych rodzin”: kardy-
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nat Schonborn przyznaje, ze w pewien sposéb wszyscy jesteSmy
w sytuacjach nieregularnych, opowiada o tym, jak na Synodzie
czeScig obrad byto dzielenie si¢ osobistymi Swiadectwami rozbi-
tych rodzin etc. Dzien pdZniej ten sam kardynat wystepuje w Mie-
dzynarodowym Instytucie Teologicznym w Trumau, w swojej
rodzinnej Austrii, i juz dos$¢ jednoznacznie stwierdza, ze Amoris
Leatitia catkowicie zachowuje i nie zmienia nauczania o Komunii
dla osoéb rozwiedzionych z Familiaris Consortio — to wystapienie
doktadnie zanalizowat w poprzednim numerze ,,Christianitas”
Tomasz Rowinski®. A wigc jednoznaczna deklaracja w ustach
kogos, kto dzien wczesniej operowat niemal rownie niejasnym
jezykiem jak kardynat Kasper? Skad mamy wiedzie¢, ktéra wypo-
wiedz jest rozstrzygajaca?

Zatem ,,wyjasnienie” udzielone przez Papieza Franciszka zawiera
najpierw sugestie istotnej zmiany w dyscyplinie, a nastepnie
odsyta do wyjasnienia, ktore ma pozwoli¢ zrozumie¢ wtasciwy
charakter tej zmiany. Jednakze wyjasnienie to, udzielone przez
kardynata Schonborna, samo jest niejasne, a on sam nawet zdaje
sie utrzymywag, ze zadna nowa mozliwos¢ nie zostata otwarta, ze
Papiez jedynie z wickszg troskg i empatig potwierdzit juz istniejace
wcze$niej nauczanie. Z catg stanowczoscig zostanie to wypowie-
dziane dzien pézniej w Miedzynarodowym Instytucie Teologicz-
nym. Gdyby kierowac si¢ ta druga wypowiedzia kardynata, to na
pytanie postawione przez dziennikarza w samolocie nalezatoby
odpowiedzie¢: ,,Mogtbym powiedzie¢ nie i kropka”. Albo wiec
kardynat Schénborn zmienit zdanie w ciggu jednej doby, albo
Papiez Franciszek btednie sadzil, ze wyjasnienie podane przez
kardynata zgadza si¢ z jego wtasnym rozumieniem adhortacji,
albo Papiez mowigc ,,tak”, miat na mysli to samo, co kardynat
Schonborn miat na mysli, méwiac ,,nie”, albo... albo nikt tak
naprawde nie wie, czy na pytanie ,,tak albo nie” w dyskutowa-
nej tu sprawie da si¢ odpowiedzied. I to jest by¢ moze najgorsza
alternatywa. Magisterium rozstawatoby sie bowiem z zasada
wytaczonego Srodka.

Ostatni jak na razie — ale wciaz nieporzadkujgcy tego chaosu —
ruch Papieza w tej sprawie stanowi reakcja na dokument biskupow
Buenos Aires z § sierpnia roku 2016. Caly ten tekst® zastugiwatby
na osobng, drobiazgowg analiz¢: rowniez on konseckwentnie chce
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unikna¢ popadnig¢cia w sprzeczno$¢ z dotychczasowa nauka
Kosciota, uciekajac sie do zmiany jezyka czy tez whasciwie stosujac
jezyk metny: np. zamiast mowic o ,,pozwoleniu” w dopuszcza-
niu do Komunii os6b w powtornych zwigzkach, dokument zaleca
mowienie o ,,procesie rozeznawania z towarzyszeniem duszpaste-
rza”. Najwazniejsze jednak, ze dokument ten wprost interpretuje
paragraf 305 Amoris Laetitia w taki sposob, ze w ,,pewnych” (ale
zupetnie Swiadomie nie zostaja one precyzyjnic okreslone) przy-
padkach osoby niespetniajace warunkow z Familiaris Consortio
mogtyby zosta¢ dopuszczone do Komunii sw. ,,Ztozonos¢ sytu-
acji” jest tu wygodng ostong przed wymogiem podania takich
warunkow dla oséb w powtoérnych zwigzkach, ktore to warunki
mogtyby zosta¢ rozumiane w zupetnej jednosci z dotychczasowym
Magisterium. Poniewaz jednak nie zostaja one podane, dokument
czytany literalnie nalezy uznac za zerwanie z Familiaris Consortio.

Papiez Franciszek wystosowat list” do biskupoéw Buenos Aires,
w ktorym dzickowat im za ten dokument, chwalit za wtasciwe
zrozumienie adhortacji, a nawet zapewnial, ze ,,zadna inna inter-
pretacja jego stow nie jest mozliwa”. List ten pojawit sie¢ w sieci
najpierw droga nieoficjalna, nie byl publikowany przez zadna
agende watykanska, ale wkrotce ,,1’Osservatore Romano” oraz
Radio Watykanskie potwierdzily jego autentycznos$¢. Okazywatoby
sie wiec, ze sam Papiez jasno stwierdzat, ze Amoris Laetitia otwiera
nowe, sprzeczne z dotychczasowymi, reguty dyscypliny koScielnej.
Sprawa bytaby wtasciwie rozstrzygnieta, gdyby nie to, ze sam list
biskupow wydaje si¢ sugerowad, ze nie postrzegaja oni tej regulacji
jako zerwania, a nawet spodziewaja si¢ by¢ moze, ze nie defi-
niujgc nowych warunkoéow, beda mogli twierdzi¢, ze te rozliczne
nieregularne sytuacje spetniajg jednak regularnosci natozone
na nie przez Familiaris Consortio. Nie wiemy jednak tego z catg
pewnoscig. Jakiekolwiek jasne rozumienie dokumentu wciaz jest
niemozliwe, co jednak na pewno nie przeszkadza wprowadzeniu
praktyki w sposob jasny sprzecznej z dotychczasowa.

Ponadto gdyby uznac, ze Papiez Franciszek tg drogg rozstrzy-
gnat kwestie interpretacji adhortacji, to okazywatoby sig, ze
decyzje interpretacyjne o znaczeniu dla catego Kosciota zapadajg
we wtasciwie prywatnych listach kierowanych do Kosciotow
lokalnych, cho¢ nawet tam formutowane sg bez odpowiedniej
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jasnosci (poniewaz dokument biskupow, ktory wyraznie aprobuje
Papiez, sam jest niejasny). W efekcie cata historia z reakcja na
dyrektywe biskupow z Buenos Aires nie wnosi wigcej jasnosci do
toczacych Kosciot sporow wokot Amoris Laetitia, za to jest kolej-
nym potwierdzeniem wyraznej woli nierozstrzygania tego sporu
w sposob jasny. [ to wtasnie ta konsekwentna niekonsekwencja
jest czyms, co chcemy tutaj zrozumiec.

Wypowiedzi kolejnych kardynatéw réwniez nic nie zmieniajg
w tej dyskusji. Kardynat Lehmann entuzjastycznie wypowiadat
si¢ na temat nowego tonu adhortacji, ktora ktadzie przed catym
duszpasterstwem nowe zadania. Gorliwie powtarza tez stowa
Papieza o zagrozeniach faryzejskiego rygoryzmu, cho¢ jedno-
cze$nie uczciwie przyznaje, ze dokument nie formutuje zadnych
nowych zasad®. Bardziej precyzyjny w wyrazeniu swoistego,
paradoksalnego stosunku byt kardynat Walter Kasper, ktory
stwierdzit, ze ,,dokument nie zmienia niczego w doktrynie ani
prawie kanonicznym - a jednak zmienia wszystko”?. Catly czas
mamy wiec do czynienia z unikaniem jednoznacznych sformuto-
wan, sugerowaniem jakiej§ gruntownej zmiany i jednoczesnym
asekurowaniem si¢ twierdzeniem, ze w ,,doktrynie nie zmienito
sie nic”. W efekcie trudno ustali¢, co doktadnie ulegto zmianie,
bo jesli opinia publiczna emocjonuje si¢ tak wylgcznie ,,zmiang
tonu”, za ktorg nie idg nowe mozliwosci dyscyplinarne, to chyba
ogarneto ja jakies zbiorowe szalenistwo.

Dla odmiany prefekt Kongregacji Nauki Wiary kardynat Gerhard
Miiller podczas spotkania z seminarzystami w Oviedo spokojnie
zapewnial, ze w istocie nie dokonano zadnej rzeczywistej zmiany
na poziomie doktryny ani dyscypliny, a dokument zachowuje
nienaruszone status quo z Familiaris Consortio'®. Nawet kardy-
nal Raymond Burke utrzymywat, ze adhortacja ,,nie proponuje
zadnej nowej doktryny ani dyscypliny, lecz aplikuje odwieczng
doktryne i dyscypling do obecnej sytuacji $wiata
zapobiegawczo dodawal, ze Amoris Laetitia nie jest — zgodnie ze

»HCcho¢ zarazem

stowami samego Franciszka — petnym aktem Magisterium. To
pierwsze zdanie kardynata Burke’a mogtby wtasciwie powtorzyc
kardynat Kasper, cho¢ z pewnoscig wyciggnatby z niego zupetnie
odmienne wnioski praktyczne. Z kolei oczywistych trudnosci
z interpretacjg Amoris Laetitia nic kryt kardynat Ouellet, cho¢
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jednocze$nie wyrazat przekonanie, ze ostatecznie dokument nie
wprowadza zadnych istotnych zmian w doktrynie'?.

Jak wida¢, wsrdd katolickich hierarchow trudno znalezé kogos,
kto chciatby przyznad, ze Amoris Laetitia po prostu sankcjonuje
Komunie dla os6b wspotzyjacych w powtdrnych zwigzkach. Raczej
kazda ze stron probuje przeciggna¢ dokument na swoja strong,
on za$ jest wobec tych rozgrywek bezbronny — i na tym polega
wtasnie jego dramat.

Opordéw takich jak konserwatywni kardynatowice nie miat filozof
Robert Spaemann, ktory w wywiadzie dla Catholic News Agency
otwarcie twierdzit, ze punkt 305 wraz z przypisem 351 stanowi
oczywiste zerwanie z dotychczasowg doktryng i dyscypling.
Bardziej ostroznych byto czterdziestu pieciu teologoéw i intelek-
tualistow, ktorzy zgtosili powazne zastrzezenia co do rozumienia
adhortacji i przedstawili list¢'3 niejasnych tez w niej zawartych,
proszac o wyjasnienie samego Papieza — przed mediami reprezento-
wat ich Joseph Shaw, profesor filozofii na Uniwersytecie Oksfordz-
kim i cztonek Latin Mass Society. Znaczace, ze list utrzymany jest
w logice, ktorej ewidentnie w tym wypadku wystrzega sie Papiez
Franciszek: jednoznacznych wypowiedzi doktrynalnych i definicji,
ktore opieraja sie na potepieniu tez z nimi sprzecznych: lista nieja-
snych tez z Amoris Leatitia opatrzona jest tam listg ich potencjal-
nych interpretacji, ktore Papiez miatby — na prosbe sygnatariuszy
listu — potepic. Ten ,,racjonalistyczny” apel pozostal bez odzewu.

Inny znany katolicki Swiecki intelektualista — Rocco Butti-
glione, uznawany przez wielu za jednego z kustoszow dziedzictwa
Jana Pawta II — z kolei energicznie zaprzeczat wszelkim interpre-
tacjom sugerujgcym zmian¢ doktryny i zwrocit si¢ z polemika
wobec konserwatywnych interpretatorow, ktorzy chceieliby to wta-
$nie sugerowac. Co ciekawe, nie atakowat ich w stylu kardynata
Kaspera (,,adhortacja nic nie zmienia, chociaz zmienia wszystko,
czyli dopuszcza osoby w powtornych zwigzkach do Komunii bez
spetnienia warunkow z Familiaris Consortio”). Zamiast tego pro-
bowat dos¢ karkotomnie dowodzi¢, ze ,,pomoc sakramentow”
z przypisu 351 to tak naprawde pomoc sakramentu pokuty, a wiec
ze Papiez Franciszek proponuje osobom w sytuacjach nieregu-
larnych standardowa i regularng droge nawrdcenia, porzucenia
wspotzycia, spowiedzi i przyjecia Ciata Panskiego'.
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Jak widzimy, zamieszanie jest naprawde¢ duze i nikt nie jest
w stanie przeforsowaé w sposOb rozstrzygajacy swojej interpre-
tacji. Pierwotng przyczyng tego chaosu jest niejasno$¢ samego
dokumentu - niejasnos$¢, ktorg doktadnie wskazatem wyzej — oraz
brak jednoznacznych rozstrzygnie¢ samego Papieza. Jak widag,
Ojciec Swiety definitywnie wzbrania si¢ przed méwieniem ,,tak”
lub ,,nie”, wigc mozemy spodziewac si¢ dalszego chaosu. W tej
sytuacji, w ktorej nie ma powszechnie akceptowalnego kryterium
poprawnosci interpretacji (rudymentarne kryterium logicznej
spojnosci, jak si¢ przekonamy, jest bowiem cz¢sto ignorowane),
o tym, ktora interpretacja zostaje przyjcta, decydujg wzgledy
pozamerytoryczne: retoryczna sita oddziatywania oraz dostep do
mediow i wladzy. Mechanizm spoteczny, ktéry umozIliwia takie
wykorzystanie tego dokumentu, analizuje w dalszej czesci tekstu.

Teraz sprobujmy jeszcze uporzadkowac ten obraz. Wszystkie te
stanowiska oraz w ogole wszystkie mozliwe stanowiska w sprawie
Amoris Laetitia dajg si¢ ujac¢ za pomoca dwoch par kategorii, ktore
mozemy ze soba powiaza¢. Jedna para kategorii wynika z podziatu
na ,,konserwatystow” i ,,progresistow” w sporze o ,,Komunie
dla rozwodnikow”: konserwaty$ci uwazaja, ze pozadane jest
zachowanie dyscypliny sakramentow okre§lonej w Familiaris
Consortio. Progresisci uwazaja za$, ze pozadane jest zluzowanie
jej i dopuszczenie — przynajmniej w ograniczonym zakresie — 0so6b
w powtornych zwigzkach, ktore nie speiniajg nawet tych minimal-
nych warunkéw zdefiniowanych w 84 rozdziale adhortacji Jana
Pawta II. Druga para kategorii wynika z podziatu na tych, ktorzy sa
zadowoleni i niezadowoleni z sensu, w jakim rozumiejg rozdziat
305 Amoris Laetitia — zadowoleni uwazaja, ze ich oczekiwanie
(konserwatywne lub postepowe) zostato tam spetnione, niezado-
woleni za$, ze nie zostalo spetnione.

Ze skrzyzowania tych dwoch par otrzymujemy cztery pod-
stawowe stanowiska interpretacyjne w palacej kwestii, ktorej
poswiecony jest rozdziat 305: zadowolonych konserwatystow,
niezadowolonych konserwatystow, zadowolonych progresistow
i niezadowolonych progresistow.

Zadowoleni konserwatyS$ci beda twierdzi¢, ze w kwestiach
dyscyplinarnych i doktrynalnych adhortacja nie stanowi zadnej
zmiany i zachowana zostaje petna ciggtos¢ z poprzednim naucza-
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niem. Do grupy tej nalezy przede wszystkim kardynat Miiller,
kardynat Schonborn z wystapienia z 9 kwietnia, kardynat Burke,
kardynat Ouellet oraz Rocco Buttiglione.

Niezadowoleni konserwatyS$ci beda twierdzi¢, ze nastgpita
istotna, negatywna zmiana i ze ten fragment Amoris Laetitia jest
nie do pogodzenia z dotychczasowa doktryng. Tutaj znajdzie si¢
Robert Spaemann i niektorzy tradycjonalisci, tacy jak Joseph Shaw.

Zadowoleni progresisci bedg twierdzi¢, ze nie doszto do zadnej
doktrynalnej ani dyscyplinarnej zmiany na poziomie zasad, nato-
miast otworzyly si¢ nowe mozliwosci w ,,praktyce” i na poziomie
pojedynczych, zawsze niewyczerpanych w swej roznorodnosci
przypadkow — przez te nowe mozliwosci rozumie si¢ wtasnie
dopuszczenie do Komunii 0séb niespetniajgcych warunkow
z Familiaris Consortio. Do tej grupy nalezy przede wszystkim kar-
dynat Kasper, kardynat Lehmann, by¢ moze kardynat Schénborn
z prezentacji oficjalnej 8 kwietnia oraz podazajacy za nim ojciec
Antonio Spadaro SJ czy Zbigniew Nosowski, z pewnoscig takze
Piotr Sikora czy Artur Sporniak.

Niezadowoleni progresisci musieliby utrzymywac, ze Papiez
niestety nie stworzy! zadnych nowych mozliwosci dyscyplinar-
nych tym dokumentem lub ze stworzyt ich za mato. Co ciekawe,
nikt nie zajmuje tego stanowiska. Nawet Hans Kiing, niekwe-
stionowany champion wsrod teologow wskazujgcych siegajace
w nieskonczono$¢ zmiany w KoSciele, wydawat si¢ zadowolony
z adhortacji's. Mysle, ze jest to fakt znaczgcy: konserwatysci
s3 podzieleni, czy nalezy obwinia¢ sam dokument za niejasno-
$ci i ewentualne zmiany w doktrynie, natomiast progresisci sg
zgodni, ze nalezy by¢ zadowolonym. To kolejny argument za tezg,
ze adhortacja napisana jest w taki sposob, ze moze by¢ tatwo
wykorzystana przez zwolennikéw zmiany w dotychczasowym
nauczaniu i praktyce KoSciota.

4. Koszta czterech sprzecznych interpretacji

Jak juz powiedzialem, z uwagi na wewnetrzne niejasnosci tekstu
brakuje rozstrzygajacych merytorycznych argumentow za kt6ras
z interpretacji, skutkiem czego o odczytaniu dokumentu decyduje
w znacznym stopniu naga wola, za ktorg niejednokrotnie idzie
(jak w przypadku biskupéw) instytucjonalna wtadza. Sprébujmy
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jednak oceni¢ te rozne stanowiska z merytorycznego punktu wi-
dzenia, szacujac, jakie koszta ponosza zwolennicy sprzecznych
interpretacji analizowanego fragmentu. Innymi stowy: do czego
musza si¢ zobowigzac i co muszg zatozy¢, aby forsowac swoja
interpretacje? Im wickszy koszt, im bardziej kontrowersyjne tezy
musza przyjaé, tym trudniejsze utrzymanie danego stanowiska.
Podkreslam jeszcze raz, ze z racji niejasnoSci samego dokumentu
oraz wypowiedzi Papieza zadne ze stanowisk nie jest niepodwa-
zalne, natomiast jedne s3 rozsadne, inne mniej, a inne jeszcze
jawnie absurdalne — jedne kosztujg niewiele, inne sg za$ horren-
dalnie drogie.

O kosztach, jakie muszg ponies¢ zadowoleni konserwatysci, juz
wspominatem: muszg wziag¢ w nawias oczywisty kontekst ocze-
kiwan skierowanych pod adresem adhortacji oraz nieoczywiste
sugestie w niej zawarte. Jest to wysoka stawka — nawet ci, ktorzy
roztropnie nie chcg zajmowac stanowiska w sprawie intencji
Papieza, mogg mie¢ stuszne watpliwosci, czy na pewno Papiez
nie wiedziat o tym kontekscie, a skoro wiedzial, to czy mogt
pozostawi¢ w sposob nieumyslny kontrowersyjny fragment tak
niejasnym i podatnym na manipulacje. Uznanie, ze Papiez nie
wiedziat albo nie rozumiat tego kontekstu, to wysoki koszt, ale
nie niemozliwy do zaptacenia. Jesli zechce si¢ go zaptacic, nalezy
liczy¢ sie z koniecznoscig odparcia zarzutu o naiwnos¢ — zarzutu
intencjonalnego ignorowania tych stusznych watpliwosci.

Najmniejsze koszty ponosi niezadowolony konserwatysta,
taki jak Robert Spaemann — przynajmniej jesli chodzi o koszty
zwigzane z samg interpretacjg tekstu. Nie naraza si¢ on bowiem
na zarzut naiwnosci, ale zarazem nie wikta si¢ w niemozliwe do
utrzymania zatozenia pragmatyczne oraz paralogizmy charak-
terystyczne dla obu rodzajow progresistow (o tym za chwile).
Jednocze$nie niestety naraza si¢ na wysokie koszta zwigzane
z konsekwencjami praktycznymi swojej interpretacji. Ot6z musi
on postawic sie w opozycji do Papieza, co samo w sobie powinno
by¢ czyms$ bolesnym dla kazdego wierzgcego katolika. Ponadto
skoro tekst adhortacji co do litery dopuszcza obie interpretacje
(konserwatywna i postepows), to gtoszenie tezy o zmianie dok-
tryny by¢ moze niepotrzebnie wspiera zadowolonych progresi-
stow w ich stusznym, ale niebezpiecznym przekonaniu, ze mozna
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postugiwac si¢ adhortacjg do uzasadnienia ich stanowiska. By¢
moze byloby roztropniej — z wigkszym pozytkiem dla Kosciota —
trzymac si¢ naiwnej interpretacji zadowolonego konserwatysty,
skoro — co do litery adhortacji — jest ona mozliwa.

Zadowolony progresista ponosi najwigksze koszta — tak wysokie,
ze jego stanowisko staje si¢ w sposob oczywisty absurdalne. Jednak
walczy on o wielka stawke praktyczng, jaka jest zmiana dyscypliny
Kosciota, co sprawia, ze jest on w stanie zaptaci¢ bardzo stona
ceng¢ za swojg interpretacj¢ tego dokumentu: ptaci merytorycz-
nymi manipulacjami i bt¢dami logicznymi. Zaktadam przy tym,
ze zadowolony progresista chce utrzymywag, ze zmiana, ktora si¢
dokonuje, w rzeczywistosci stanowi organiczny rozwoj doktryny
i dyscypliny Kosciota, a wiec ze nie dochodzi do zerwania ciggto-
Sci. ,,Nic si¢ nie zmienilo, a jednocze$nie zmienito si¢ wszystko”
- ta paradoksalna, a nawet wewnetrznie sprzeczna wypowiedz
kardynata Kaspera najlepiej oddaje to stanowisko. Radykalnych
progresistow — takich, ktorzy chca zmiany doktryny i nie potrze-
buja utrzymywag, ze nie dochodzi przy tym do zerwania — nie
jest wielu; to grupa marginalna, na szcze$cie poza grupg hierar-
chow koscielnych. Prawdopodobnie zresztg radykalni progresisci
znalezliby sie w gronie niezadowolonych progresistow, poniewaz
oczekiwaliby od Franciszka wiekszej jednoznacznosci.

Jesli bowiem zatozy¢, ze chcemy zachowaé nauczanie Kosciota
dotyczace grzechu oraz natury sakramentow, a jednocze$nie
chcemy twierdzi¢, ze Amoris Laetitia dopuszcza rozwodnikow
wspotzyjacych w powtérnych zwigzkach do Komunii, musimy
wykona¢ nastepujace, skazane na bolesng porazke interpretacyjne
salto mortale. Nalezaloby wtedy twierdzi¢, ze domyslnym przed-
miotem rozstrzygnie¢ z rozdziatu 305 s3 osoby, ktore zyja — a wiec
pozostajg w pewnym trwatym stanie — w powtornych zwigzkach,
nie zachowujac wstrzemiezliwosci seksualnej (lub innych warun-
koéw natozonych przez rozdziat 84 Familiaris Consortio) i jedno-
cze$nie nie czynig tego w sposob swiadomy lub dobrowolny, albo
obie te rzeczy naraz. Sadze, ze twierdzenie, ze czym$ powszechnym
jest, ze dorodli katolicy nie znaja nauczania KoSciota w sprawie
nierozerwalnos$ci matzenstwa — ze nigdy o nim nie styszeli - jest po
prostu twierdzeniem absurdalnym. Do tego, aby mie¢ swiadomo$¢
grzechu, wystarczy wiedzie¢, ze Kosciot definiuje co$ jako grzech
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- niepotrzebna jest szczegdlna teologiczna wiedza na temat sakra-
mentu matzenstwa ani tym bardziej gteboka inicjacja w prawdy
wiary. A nawet jesli — choc jest to tryb catkowicie kontrfaktyczny
— problemem bytaby taka powszechna niewinna nieswiadomos¢,
to nalezatoby po prostu szybko uswiadomic¢ wiernych, nie za$
zmienia¢ doktryne.

W tym miejscu zadowolony progresista moze probowac
si¢ broni¢, twierdzac, ze ,,swiadomos¢ grzechu” jest czyms, co
wymaga rzeczywistego zycia wiary i zaangazowania, ktorego — na
tym polega ,,bieda wspoétczesnego cztowicka” — czesto brakuje.
A wic¢c innymi stowy: ze mozna wiedzie¢, ze ,,Kosciot czego$
zakazuje”, ale i tak nie ,,mie¢ Swiadomosci”, ze jest to grzech.
W tym miejscu bardzo wyraznie widac, ze zadowolony progresi-
sta naprawde dokonuje zerwania wewnatrz doktryny katolickie;j.
Tak wySrubowane kryterium ,,Swiadomos$ci” nosi wszelkie §lady
niezdrowego psychologizmu, natomiast nie ma nic wspolnego
z praktyka duszpasterska i teologig moralng Kosciota, dla ktorej
wystarczy, aby wierny wiedzial, ze jego KosSciot definiuje i wyja-
$nia grzeszno$¢ danego czynu, aby miat Swiadomos¢, ze dany
czyn jest grzeszny. Gdyby bylto inaczej, realizacja podstaw zycia
katolickiego bytaby mozliwa jedynie dla bardzo wgskiego grona
wtajemniczonych i dojrzatych, istnienie Dekalogu miatoby za$
bardzo ograniczony sens (te proste przykazania mozna by bowiem
»uswiadomic” sobie dopiero po dtugim czasie), a wickszoS¢ wier-
nych pozostawataby niewinna, bo nie w petni odpowiedzialna za
swoje nieSwiadome czyny.

To samo mozna by powiedzie¢ o dobrowolnosci. Okazywa-
toby sie bowiem, ze ,,trudne sytuacje zranionych rodzin” i uwa-
runkowania zyciowe oraz psychologiczne odbieratyby ludziom
dobrowolnos¢ — czynilyby niemozliwym wydostanie si¢ z sytuacji
obiektywnie grzesznych, bo bytoby to poza zasiegiem ich wolnej
decyzji. Bog musiatby wiec najpierw by¢ okrutny (nie dajac im
wolnej woli) po to, zeby moc nastepnie okazaé si¢ mitosiernym
i udzieli¢ im usprawiedliwienia poza ich wolng decyzjg. Takie
myslenie jest symptomem problemu, ktory trafnie diagnozowat
sam kardynat Kasper: ,,(...) czeste dzi$, niemal patologiczne
urojenie niewinno$ci. Dziata tu imponujacy wrecz mechanizm
usprawiedliwienia, ktory ostatecznie stawia pod znakiem zapyta-
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nia osobistg odpowiedzialnos¢, a tym samym ludzka godno$é”!e.

Zdumiewajace jest jednak, ze kardynat Kasper sam pada ofiarg
patologii, ktorg tak trafnie diagnozuje'”.

Koszta, jakie musi ponie$¢ zadowolony progresista, sg wigc
niebotyczne: przyjecie jawnie absurdalnej wizji ludzkiej odpo-
wiedzialnosci oraz zakwestionowanie (paradoksalne jak na piew-
coOw Bozego mitosierdzia) Bozej dobroci. Twierdze, ze nie da si¢
broni¢ merytorycznie tak absurdalnego stanowiska. Mozna robi¢
to tylko, wcigz nie rozumiejac tego absurdu albo zmierzajac do
zmian instytucjonalnych za wszelka ceng (rowniez za ceng zdro-
wego rozsgdku).

Niezadowolony progresista ma taka sama interpretacje sensu
rozdziatu 303, co zadowolony konserwatysta, wiec ponosi row-
niez takie same koszty interpretacyjne. Ponadto musi postawic
sie W pozycji osoby otwarcie negujacej sens ciggtosci doktryny
i dyscypliny sakramentow, co samo w sobie jest bardzo kosztow-
nym stanowiskiem, ktérego jednak tu nie bedziemy analizowac.

Wydaje sie wiec, ze jesli chodzi o koszta dotyczace wiary-
godnoSci samego odczytania dokumentu, to najmniej ptaci
niezadowolony konserwatysta, niewiele wiecej zadowolony
konserwatysta oraz niezadowolony progresista, najwiecej za$
zadowolony progresista. Jednak ze wzgledu na dtugofalows,
pragmatyczng optacalnos¢ stanowiska najrozsgdniejsze wydaje sie
stanowisko zadowolonego konserwatysty, poniewaz nie popada
ono w sprzeczno$¢ z literg dokumentu, a jednocze$nie pozwala
skuteczniej ogranicza¢ konsekwencje manipulacji progresistow. By
unikng¢ zarzutu o naiwno$¢, wystarczy przyznad, ze dostrzega sie
koszty tego stanowiska, interpretacje konserwatywng przyjmuje
dlatego, ze jest ona mozliwa, nie za$ konieczna na podstawie
tekstu adhortacji.

5. ,Kasperyzm” - analiza zjawiska
Przyjrzyjmy sie teraz blizej stanowisku zadowolonego progresisty.
Pozwoli nam to w dalszej kolejnosci sformutowaé pewne obser-
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wacje dotyczace dzisiejszego ksztattu debaty katolickiej w ogole,
nie za$ tylko dyskusji wokot Amoris Laetitia.

Zbigniew Nosowski w swoim pelnym laudacji wstepie do jednej
z ksigzek kardynata Waltera Kaspera z przekgsem pisat o tropi-

cielach ,,herezji kasperyzmu”'®

, oskarzajgc ich o nieznajomos¢
pogladow kardynata. Nie wiem, czy kasperyzm jest herezja, ale
z pewnoscia jest interesujgcym fenomenem o swojej wlasnej,
wewngtrznej pokretnej logice. Fenomen ten staje si¢ coraz bardziej
powszechny w katolickich dyskusjach, ale kardynat Kasper noto-
rycznie stosuje t¢ pokretng logike, wige jest w pelni uzasadnione,
by od jego imienia nazwac to zjawisko. Mozna je zanalizowac,
przygladajac sie blizej pogladom kardynata zawartym w jego
wypowiedziach i ksigzkach.

Kasperyzmem nazywam wigc takie stanowisko w kwestiach
dotyczacych zmiany form katolickiego zycia — takich jak na
przyktad matzenstwo — ktore postuluje zmiany dyscyplinarne
oznaczajgce wprowadzenie praktyk sprzecznych z katolickg
doktryna, a jednoczes$nie utrzymuje, ze zmiany te nie oznaczaja
takiej sprzecznosci i stanowig ,,organiczng kontynuacje” praktyk
zastanych. Kasperyzm przedstawia si¢ wiec jako program roz-
woju tradycji, a w rzeczywistosci jest programem jej zerwania
1 przeksztalcenia.

Tym, co rzuca sie¢ w oczy przy takim spojrzeniu na ten feno-
men, jest sprzeczno$¢ miedzy celami deklarowanymi a celami
rzeczywistymi — przez cele rzeczywiste rozumiem tu nie ,,cele
intencjonalnie zamierzone”, ale cele ,,w rzeczywisto$ci wynika-
jace logicznie z tego stanowiska” (o problemie intencji kaspe-
rystow pisze w dalszej czesci tekstu). SprzecznoS¢ ta jest razgca
i wymaga od kasperysty bardzo skomplikowanego systemu
uzasadnien, ktory przekona innych (a moze takze jego samego),
ze sprzeczno$¢ ta nie zachodzi, a wiec ze proponowane przez
niego zmiany rzeczywiscie stanowig organiczny rozw0j niezmien-
nej tradycji. Uzasadnienie to jest karkotomne, wymaga bardzo
specyficznego sposobu myslenia — ten wtasnie sposob, nie za$
radykalna postawa rewolucyjna, stanowi wtasciwy, dominujacy
czynnik wspotczesnej sekularyzacji katolicyzmu. Sekularyzacja
katolicyzmu odbywa si¢ jako unieszkodliwianie doktryny, nie
za$ jej jawne obalanie.
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Czy jednak chodzi tutaj o rzeczywiste zerwanie? Zostanmy
przy kwestii Komunii dla os6b w powtdrnych zwiazkach. Fami-
liaris Consortio, jak widzieliSmy, starato sie sformutowac takie
uzasadnienie szczegdtowej praktyki, ktora wezeSniej nie byta
wyr6zniona, ale ktéra jest w zasadzie zgodna z istniejacymi
juz wczesniej zasadami ogélnymi. Chec¢ uzasadnienia takiej
zgody wida¢ wyraznie w warunkach sformutowanych dla os6b
w powtornych zwigzkach cheacych przystgpowac do sakramentu
Eucharystii. Chodzi w nich wtasnie o zapewnienie niesprzecznosci
z zasadg nicrozerwalnosci matzenstwa oraz zakazem cudzotostwa
(przez pozamatzenski stosunek seksualny). Familiaris Consortio
wydaje sie wiec explicite formutowaé mozliwos¢ zawartg juz wcze-
$niej w zasadach podstawowych, ale by¢ moze niedostrzezong
lub nawet praktycznie niewykorzystywang przez nieuzasadnione
przekonanie, ze pozostaje ona w sprzecznosci z doktryng doty-
czaca sakramentow oraz grzechu.

W przypadku uzasadnienia, ktore kardynat Kasper podaje, aby
wykazac¢ zgodno$¢ dopuszcezenia 0os6b wspotzyjacych w powtor-
nych zwigzkach do sakramentu Komunii, nie podejmuje sie
wysitku, aby pokazac taka niesprzecznos¢. Co wigcej, wlasciwie
w ogole nie ma takiego uzasadnienia. Znajdujemy tylko ogdlne
— 1w swej ogblnosci prawdziwe — stwierdzenia, ktore majg petnic¢
funkcje takiego uzasadnienia, ale nieodmiennie zostawiaja jasno
mys$lacego stuchacza z pytaniem ,,I co z tego?”: ,,Mozna zadac
sobie pytanie: czy w obecnie rozwazanej kwestii nie jest mozliwy
dalszy rozwoj, ktory nie znositby wiazgcej tradycji, ale uwypuklit
i pogtebit nowsze tradycje?”"?. ,,Bytem i jestem przekonany o tym,
ze Tradycje apostolskg w ten sposob, w jaki przekazywano jg na
przestrzeni dziejow w KoSciele, winno sie zachowywac i rozwijaé
jako rzeczywisto$¢ zywa. Nie mozna jednak zachowac Tradycji
przez to, ze zamienia si¢ ja w wyryte w kamieniu formuty, po pro-

»20 - Naturalnie nie moze chodzi¢

stu powtarza i surowo nakazuje
o subiektywng lub wrecz samowolng interpretacje prawa, wbrew
jego obiektywnemu sensowi, ani tez o czystg o sprawiedliwos¢
sytuacyjna. Przeciwnie, rzecz w tym, aby do konkretnej, cz¢sto
ztozonej sytuacji stosowac obiektywne prawa w taki sposob,
aby w danej sytuacji aplikacja ta byta rzeczywiscie sprawiedliwa
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wyrytym na kamiennych tablicach, lecz listem mitosnym zywego
22

Boga”**. Wszystko to prawda, ale z tych ogblnych deklaracji wyra-
zajacych konieczno$¢ zachowania ciagtosci nauczania nie wynika
nic dla konkretnego uzasadnienia rozwigzan dyscyplinarnych,
o ktore walczy kardynat Kasper.

Cieszymy sie wiec z jego deklaracji dobrej woli, ale dalej
nie rozumiemy, jak chciatby te ogdlng zasade wcieli¢ w zycie.
Musiatby przeciez poda¢ uzasadnienie dla rozwigzan dyscypli-
narnych analogiczne do tego podanego przez Jana Pawta II. Bo
przeciez interpretacja zadowolonych progresistow — domniemu-
jaca nieswiadomos¢ i/lub niedobrowolnos¢ katolikow trwajacych
w takich zwigzkach - jest, co wykazatem wyzej, jawnie absur-
dalna. Interpretacje te — obok kilku innych - jest sktonny przyjac
takze kardynat Kasper®3. Przypomnijmy bowiem, ze w niekt6rych
krajach - takich jak Niemcy — powszechne przystepowanie do
Komunii przy jednoczesnym obumarciu praktyki spowiedzi oraz
powszechnym problemie powtornych zwigzkéw wecale nie jest
zjawiskiem rzadkim. W oficjalnych raportach w ogole nie podaje
sie danych dotyczacych frekwencji w konfesjonatach?4, ale z wypo-
wiedzi hierarch6w oraz nielicznych prac socjologicznych mozemy
wnioskowac, ze sakrament pokuty jest w ojczyznie kardynata
Kaspera w zaniku.

Uzasadnienie z ,,nieswiadomosci” nie jest wiec zadnym uzasad-
nieniem, wobec czego generalne deklaracje o koniecznosci zacho-
wania ciggtosci nic nie znaczg, poniewaz pozostaja niespetnione.

Kardynat Kasper sformutowat jednak jeszcze inne uzasadnienia
swojej praktyki: forsujac teze, ze w istocie waznos¢ matzenstwa
zalezy zawsze ostatecznie od subiektywnej pewnosci matzonkow,
ze rzeczywiScie zawarli je dobrowolnie. A wiec skoro nie ma takiej
pewnosci — przekonuje kardynat Kasper - to nalezy ze wzgledow
duszpasterskich zrezygnowac z traktowania pierwszych ,,nieuda-
nych” matzenstw tak, jakby byty wazne. Innym, cho¢ popadaja-
cym w sprzeczno$¢ z zatozeniem o niewinnosci, uzasadnieniem
byta rzekoma?s praktyka Kosciota pierwotnego, ktory byt gotowy,
,»Z racji duszpasterskich, w celu niedopuszczenia, by stato si¢ cos
gorszego, tolerowac to, co samo w sobie jest niemozliwe do zaak-
ceptowania”, przy czym miatoby tu chodzi¢ wtasnie o Komunig
dla os6b wspotzyjacych w powtornych zwigzkach.
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Pierwsze uzasadnienie wtasciwie samo si¢ obala, poniewaz
prowadzi do uznania domniemania waznoS$ci na podstawie
publicznej deklaracji woli za rodzaj ,,fikcji prawnej”, jak nazywa
to wprost kardynat Kasper. Tym samym forsuje on filozofi¢ prawa
i teologie sakramentu catkowicie sprzeczng z podstawowymi zasa-
dami przyjetymi w Kosciele katolickim. Rozumowanie to mozna
przyjac tylko za cen¢ popadniccia w konflikt z przyjeta powszech-
nic (nie tylko przez rygorystow) praktyka uznawania waznosci
matzenstwa. Z pierwszego uzasadnienia wynika bowiem wtasciwie
automatyczne ,,domniemanie niewaznosci” matzenstw w stanie
rozktadu. Drugie uzasadnienie jest btedne po prostu z powodu
wady merytorycznej: orzeczenia Soboru Nicejskiego, na ktore
powotuje sie Kasper, dotyczyly w rzeczywistosci nie dostepu do
sakramentow dla rozwodnikow, ale dla ,,wdowcow” wchodzacych
w kolejne zwigzki. Chodzito bowiem o potepienie btednej nauki
rygorystycznych nowacjan, zabraniajacych zawarcia kolejnego
matzenstwa po $mierci pierwszego matzonka.

Weigz wigc postulat ciggtosci w rozwoju doktryny pozostaje
tu niespetniony. W konsekwencji trudno zaprzeczy¢, ze kardynat
Kasper forsuje cos, co jest zerwaniem z nauczaniem i doktryng
Kosciota — wbrew temu, co sam deklaruje.

W jego ksigzkach znajdziemy jeszcze jedng teorig, ktorg mozna
uznac za probe uzasadnienia zmian w dyscyplinie sakramentu
Komunii. Piszgc o sytuacji w Kosciele posoborowych lat siedem-
dziesigtych, stwierdza on:

Niektorzy uwazali, ze dziatanie duszpasterskie oznacza
mozno$¢ niezwazania na to, co ma charakter ,,doktry-
nalny”. Nie bylo to rozumienie soborowe. Aby zapobiec
temu zapominaniu o prawdzie, szukatem rozwigzania
w refleksji teologicznej. Uwazatem, ze znalaztem je w za-
sadzie epikei, wzglednie zasadzie ekonomii Kosciotow
wschodnich, czyli takiego przetozenia doktryny na prak-
tyke zycia, ktore odpowiednie uwzglednia rownoczesnie

istote rzeczy, osoby i sytuacje26.

Epikeia jest cnota, o ktorej pisze Arystoteles i ktorg analizuje $w. To-
masz z Akwinu. Umozliwia ona dziatanie sprawiedliwe w sytuacji,
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w ktorej istniejace prawo nie przewiduje normy dla danego przy-
padku lub nawet z istniejacego prawa wynika dziatanie prowadzace
do niesprawiedliwego rozwigzania tejze sytuacji. Swoje rozumienie
tej tomistycznej koncepcji sam Kasper wyktada w taki sposob:

Wedtug Tomasza epikeia nie znosi sprawiedliwosci, lecz
jest raczej doskonalszg postacig doskonatosci. Nie ograni-
cza si¢ do zasad, lecz traktuje powaznie wyjatkowos¢ kaz-
dej poszczegdlnej osoby i kazdej poszczegdlnej sytuacji.
Pojedynczej osoby i konkretnej sytuacji niec mozna nigdy
rozpatrywac i traktowac jako przypadku podlegajacego
jednej ogolnej zasadzie bez uwzglednienia konkretnej sy-

tuacji zyciowej?’. 27 Tamze.

Jest to by¢ moze nieco swobodne, ale raczej wierne przytoczenie
pogladow $w. Tomasza — jedynym budzgcym zastrzezenie wtre-
tem jest ,,wyjatkowos¢ osoby”, poniewaz o niczym takim nie ma
mowy w tekscie Sw. Tomasza — tym, co jest przygodne i nieskon-
czenie zmienne, s3 warunki, natura ludzka jest za$ zawsze ta sama
i podlega temu samemu prawu. W przypisie do tego fragmentu
kardynat Kasper przyznaje, ze w tym duchu wystgpit wtasnie
w roku 1993 z biskupami Lehmannem oraz Saierem z listem
duszpasterskim, ktory po raz pierwszy proponowat mozliwosé
warunkowego przekroczenia ograniczen podanych w 84 rozdzia-
le Familiaris Consortio. Znoéw wiec og6lna koncepcja, kazgca
stawia¢ wyzej sprawiedliwos$¢ od litery prawa w sytuacjach wy-
jatkowych, miata stuzy¢ tu za uzasadnienie konkretnej zmiany
w sprawie ,,Komunii dla rozwodnikow”. Powodzenie tego listu
sam Kasper komentuje w taki sposob:

W liscie tym nie kwestionowaliSmy nierozerwalnosci
matzenstwa, wprost przeciwnie. W réwnie niewielkim
stopniu zaproponowaliSmy ogblne rozwigzanie. Wska-
zaliSmy raczej na rozmaito$¢ i ztozonos¢ pojedynczych
sytuacji, ktore czynity adekwatng tego rodzaju refleksje.
Nie wszystko byto woéwczas przemyslane do konca, pro-
blem duszpasterstwa stat si¢ jednak w tym czasie jeszcze

bardziej palacy>®. 28 Tamze.
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Istotnie. List byt tak nieprzemyslany, ze spowodowat interwencje
Owczesnego prefekta Kongregacji Nauki Wiary, kardynata Jose-
pha Ratzingera, ktory stanowczo potepit te propozycje i nakazat
wycofanie rzeczonego listu*’. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze
kardynat Kasper probuje skorzystac¢ z pontyfikatu Papieza Fran-
ciszka, by przeprowadzi¢ to, co zostato zablokowane interwen-
cja Josepha Ratzingera dwadziescia trzy lata temu, za pontyfikatu
Jana Pawta II.

Uwazna lektura fragmentow Sumy teologii, ktore ogolnikowo
omawia kardynat Kasper, pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego
zastosowanie ,,praktycznego rozsagdku” zorientowanego na spro-
stanie ,,konkretnym sytuacjom” prowadzi do wnioskoéw doktad-
nie przeciwnych, niz chciatby kardynat Kasper. O cnocie epikei
Sw. Tomasz pisze, ze pozwala ona postgpi¢ sprawiedliwie tam,
gdzie wykonanie istniejgcego prawa stanowionego nie bytoby
wystarczajgce albo nawet prowadzitoby do skutkow sprzecznych
ze sprawiedliwoscia?®. Jako przyktad podaje przypadek furiata,
ktory w napadzie szatu chce chwyci¢ za sw6j miecz. Cho¢ miecz
ten jest jego wlasnoscig i ma prawo nim sie postuzy¢, w przypadku
szatu — ktorego prawo posiadania normalnie nie przewiduje —
nalezy je uchyli¢ i odebra¢ mu miecz, by nie wyrzadzit on szkody
sobie lub innym. Cnota epikei pozwala osiaggna¢ sprawiedliwos¢
tam, gdzie prawo stanowione okazuje sie niewystarczajace, bo
nie przewidziato wyjatkowej sytuacji. Przypadek szatu jest przy-
padkiem szczegdlnym, ktory nalezy dotaczy¢ do ogdlnej normy
prawa wtasnoSci w taki sposoéb, by uchyli¢ ja w tym danym
wypadku — ,,uchylenie” oznacza jednak sprecyzowanie, ze prawo
postugiwania si¢ wtasnoScig moze nie dziatag, jesli wtasciciel jest
szalony. Nie jest to wiec zaprzeczenie sprawiedliwosci, ale usci-
Slenie istniejacego prawa, pozwalajgce postgpic¢ sprawiedliwie3'.

Widzimy, dlaczego przypadek ,,Komunii dla rozwiedzionych”
nie spelnia tych warunkéw. Po pierwsze, w roztrzgsanej tu kwestii
dopuszczenie 0osOb wspotzyjacych w powtdrnych zwiazkach nie
jest aktem sprawiedliwosci — jest to zasadniczo wbrew sprawiedli-
wosci, co zresztg przyznaje sam Kasper, mowiac o rzekomej prak-
tyce Kosciota pierwotnego. Dopuszczenie takie jest raczej aktem
,,mitosierdzia” rozumianego jako anulowanie tego, co jest sprawie-
dliwe — nierozerwalnos$¢ matzenistwa nie jest bowiem przygodnym
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prawem stanowionym, ale zasadg sprawiedliwosci wzgledem
samego Stworcy. Po drugie, nie jest prawdg, ze istniejace prawo
koScielne nie przewidziato przypadku, o ktérym mowi Kasper
- doktadnie przewidziato, zarowno w definicji pojecia grzechu
oraz w adhortacji §w. Jana Pawta II, gdzie mowi si¢ doktadnie
o tej grupie osob, ktorg Kasper chciatby dopusci¢ do Komunii.
A wigc propozycja Kaspera nie uwzglednia nieprzewidzianego
przypadku, tylko zmienia regute — ktorg zgodnie z zasadg epikei
sformutowat $w. Jan Pawet II - dla przypadku juz przewidzianego.
Po trzecie wreszcic — to juz najstabszy argument - z przyktadow
podanych przez Tomasza wyraznie wida¢, ze chodzi o sytuacje
wyjatkowe i naprawde nieregularne. Fakt powszechnego zerwania
z dyscypling sakramentéw oraz zanik praktyki spowiedzi nie jest
takim przypadkiem — chyba ze uznag, ze znaczna cz¢$¢ wiernych
jest w takiej sytuacji jak furiat z przyktadu Akwinaty.

Wida¢ wiec, ze niechlujna lektura §w. Tomasza stuzy skadingd
uznanemu teologowi — podobnie jak wszystkie poprzednie sofi-
zmaty i manipulacje — do ,,uzasadnienia” praktyki, ktora stanowi
oczywiste zerwanie z dotychczasowa dyscypling. Widac tez, ze nie
da sie pogodzic tej praktyki z podstawowymi prawdami doktryny
na temat grzechu i natury sakramentow. Strategia ta — strategia
kasperyzmu - jest przez kardynata Kaspera stosowana z uporem
od wielu lat. Wcigz powtarza on przy tym te same frazesy o ,,kry-
tyczno-konstruktywnym?” zachowywaniu tradycji, aplikowaniu
jej do nowych sytuacji i ,,organicznym rozwoju”, powotujgc sie
nawet na Johna Henry’ego Newmana3*. Chocby z dzieta tego
ostatniego kardynata mozna si¢ dowiedziec¢, ze prawdziwy roz-
woj doktryny wymaga zachowania ciagtosci zasad, asymilacji
respektujacej niesprzecznos¢ z tymi zasadami oraz logiczna nie-
sprzecznos¢ kolejnych ,,postaci doktryny”33. WidzieliSmy wielo-
krotnie — w kazdym z przywotanych zestawOw argumentacji — ze
nie czynity one zado$¢ tym wymogom. Interpretacje podawane
przez kardynata Kaspera sg po prostu logicznie sprzeczne z tymi
istniejgcymi wczesniej: nieSwiadomos¢ grzechu pomimo znajo-
mosci nauki Kosciota jest sprzeczna z rozumieniem swiadomosci
przyjmowanym w teologii moralnej; traktowanie domniemania
waznosci sakramentu jako fikcji prawnej jest sprzeczne z rozu-
mieniem oswiadczenia woli; stosowanie cnoty epikei jako obejscia
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sprawiedliwosci jest sprzeczne z rozumieniem jej jako wypetnie-
nia sprawiedliwodci. Nade wszystko za$ praktyczny domniemany
»wniosek” tych rozumowan - dopuszczenie do Komunii 0os6b
wspotzyjacych w powtornych zwigzkach — nie daje sie pogodzic
z naukg o sakramentach. W tej sytuacji nie ma mowy o ,,ciggtym
rozwoju doktryny”, a tego typu zapewnienia trudno traktowaé
inaczej niz jako probe — Swiadomg lub nie — wyminigcia konse-
kwencji gtoszenia wewnatrz samego Kosciota nauki sprzecznej
Z jego nauczaniem.

O tym, ze kardynal Kasper najwyrazniej zupetnie Swiadomie
odrzuca zasad¢ niesprzecznosci w rozwoju doktryny (ale w takim
razie po co powotuje si¢ na gtoszacego ja kardynata Newmana?),
Swiadczg jego wtasne stowa:

Mozna réwniez zauwazy<¢ logiczny, czy tez organiczny,
rozwoj, ktory od Syllabusu, z jego odrzuceniem idei no-
wozytnych z ideg wolnosci religijnej na czele, wiedzie
prosta droga do dokumentow Gaudium et spes i Digni-
tatis humanae, ktore przyjety wtasnie te idee w sposdb
krytyczny, a zarazem konstruktywny. To samo odnosi si¢
do encykliki Mortalium animos, z jej odrzuceniem ruchu
ekumenicznego, oraz do dekretu o ekumenizmie Unitatis
redintegratio, ktory wtasnie ten ruch ekumeniczny na-
zwat impulsem Ducha Swietego. Z pewnoscia we wszyst-
kich tych przypadkach nie mozna méwié o zerwaniu
z przesztoscia, lecz raczej o tworczej ciagtosci w duchu

odnowy34,

,Logiczny, czy tez organiczny” znaczy najwyrazniej dla Kaspe-
ra ,,nierespektujacy zasady niesprzecznos$ci”. Sam bowiem (nie-
stusznie) twierdzi, ze doktadnie to, co Syllabus odrzucit, wtasnie
to — ,,wlasnie te idee” — Sobor Watykanski przyjat; to, co en-
cyklika Mortalium animos potepiata, wtasnie to — ,,wtadnie ten
ruch ekumeniczny” - zostato przyjete. Skoro to samo — nie za$
co innego, rozumiane w inny sposéb — zostaje raz odrzucone,
a raz przyjete, to ,,Jogiczny” rozwdj doktryny wedtug oryginalnej
koncepcji kardynata Kaspera polega wtasnie na logicznej sprzecz-
nosci. Tego kompletnego pomieszania poj¢¢ dopetnia fakt, ze
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kardynat Kasper powotuje si¢ przy tym afirmatywnie na kon-
cepcje ,,hermeneutyki ciggtodci” Benedykta XVI35, ktora miataby
oznaczac takie wtasnie podejscie do ciggtosci tradycji.

Widzimy teraz w catej okazatosci, na czym polega przedziwny
stan umystu ,,kasperyzmu” — z uporem powtarza si¢, ze propono-
wane zmiany sktadaja si¢ na organiczny rozwoj tej samej tradycji,
przy czym w szczegbtowych uzasadnieniach tych zmian popetnia
si¢ tyle btedow logicznych i manipulacji, iz nie dos¢, ze uzasad-
nienie tych zmian staje si¢ niemozliwe, ale sama ta sofistyczna
argumentacja Swiadczy doktadnie przeciw tym uporczywym
deklaracjom. Dla kazdego obdarzonego minimalng przenikliwo-
$cig obserwatora staje si¢ to szybko zrozumiate. Kardynat Kasper
trwa za$§ w tym stanie od wielu lat. To zdumiewajacy fenomen,
w ktérym najdziwniejsze jest to, jak bardzo mozna nie potrafi¢
skonfrontowac si¢ z oczywistym sensem swoich wypowiedzi
i nieustannie powtarza¢ pseudoargumentacje na ich rzecz, jed-
nocze$nie uchodzac za uznanego teologa i intelektualiste.

6. Pytanie o intencje
Polemika z zadowolonymi progresistami czesto polega na od-
pieraniu zarzutu o stosowanie argumentu ad personam. Skoro
bowiem twierdze, ze sens wypowiedzi kardynata Kaspera podwa-
za wlasciwe rozumienie ciggtosci tradycji w Kosciele katolickim,
a nawet ze ma destrukcyjny wptyw na Swiadomosc¢ katolikow,
to tym samym wydaje sie przypisywac kardynatowi Kasperowi
intencje niszczenia Kosciota i jego doktryny. Takie przypisanie
intencji jest nie tylko oburzajace, ale i absurdalne, poniewaz tym
samym twierdzitbym, ze kardynal KoSciota dziata na jego szko-
de. Zadowolony progresista bedzie wiec twierdzit, ze przypisuje
kardynatowi Kasperowi niecne intencje. Ponadto, $ledzac ztozona
i pokretng logike rozumowania zadowolonych progresistow, row-
niez kto$ nieuprzedzony mogtby zapytad, jakie intencje stoja za
takim sposobem myslenia. Z obu tych powodéw — obaw progre-
sistobw i1 naturalnie rodzacych si¢ pytan — musimy poswigci¢ nieco
uwagi pytaniu o intencje analizowanej tu strategii interpretowa-
nia doktryny katolickiej.

Jest to pytanie nieuniknione, jednakze chciatbym zacza¢ od zre-
latywizowania jego znaczenia. Tym, co stanowi przedmiot naszej

35 Tamze, s. 27-33.
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analizy, jest zasadno$¢ zatozen, sp6jnos¢ argumentacji i pragma-
tyczne konsekwencje analizowanego stanowiska. Wszystko to da
sie wyczerpujaco ustalic¢ i opisa¢ wytgcznie na podstawie samych
wypowiedzi (tekstow). Dotyczy to zarbwno kardynata Kaspera,
jak i wszystkich jego zwolennikéw oraz w ogole wszystkich uczest-
nikow tej dyskusji, w tym rowniez mnie. Nie potrzeba do tego
domysla¢ si¢ intencji stojgcych za wypowiedzia, bo nie o rekon-
struowanie intencji w ogole tu chodzi - chodzi tylko o wspo-
mniane zatozenia, argumenty i konseckwencje wyartykutowanych
stanowisk.

OczywiScie pytanie o relacje miedzy wyrazonym stanowiskiem
a osobista intencja jest wazne, a przede wszystkim interesujgce,
a staje si¢ nawet narzucajgce sie, jesli stanowisko jest absurdalne,
jak w przypadku kardynata Kaspera. Niemniej odpowiedZ na
to pytanie jest niezalezna od odpowiedzi na pytanie o spojnosé
i zasadnos¢ stanowiska, a nawet moze i powinna przyjs¢ po niej.
Dlatego z samego faktu, ze moja interpretacja kasperyzmu rodzi
pytania o intencje kogo$ wyznajacego tak karkotomne przekona-
nia, nie wynika jeszcze, ze samg te interpretacje nalezy odrzucic.
Po pierwsze, dlatego, ze stosunek miedzy intencjami a przekona-
niami bywa naprawde rozmaity, a nawet ludzie zazwyczaj rozsadni
potrafiag w szczeg6lnie dla siebie waznych kwestiach podtrzy-
mywac stanowisko absurdalne. Po drugie zas$, dlatego, ze moja
interpretacja kasperyzmu co do zasady moze zosta¢ uzasadniona
lub obalona wytgcznie na podstawie sensu samych wypowiedzi
kardynata Kaspera i jego zwolennikow.

Tyle wtasciwie powinno wystarczy¢ w odpowiedzi na pytanie
o intencje. Nie wypowiadajac si¢ ostatecznie na temat rzeczywi-
stych intencji konkretnych dyskutantéw, chciatbym jednak uza-
sadnic teze, ze ,,dobre intencje” — intencje zgodne z odpowiednio
rozumianym interesem Kosciota — mogg co do zasady stanowic
psychologiczne zaplecze wewngtrznie sprzecznego stanowiska,
jakim jest zadowolony progresizm.

Wystarczy zgodzi¢ sig, ze wewnetrzna sprzeczno$¢ pogladow
oraz ich prowizoryczno$¢ nie jest wygérowang ceng za pozor
uzasadnienia rozumienia doktryny katolickiej, ktore to uzasad-
nienie pozwala obroni¢ obecnos¢ Kosciota w ,,Swiecie wspotceze-
snym”. Gdyby to rozumienie doktryny byto inne - tak jak, sadze,
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przypuszcza zadowolony progresista — Ko$ciot bytby zagrozony
w swoim istnieniu, to znaczy odeszliby od niego wszyscy lub
niemal wszyscy. To przekonanie dobrze obrazuje odpowiedz
pewnego holenderskiego ksiedza, ktorego zapytatem w kontekscie
Amoris Laetitia o to, czy jego parafianie w powtdrnych zwigzkach
reguluja swoja sytuacje zgodnie z wytycznymi Familiaris Consor-
tio przed przystagpieniem do Komunii: ,,Nie wiem — ustyszatem
odpowiedz. - Gdybym o to pytat, musiatbym zamkna¢ kosciot”.
Stawkg w sporze o to, jak i czy rozumie¢ oraz stosowac doktryne
sakramentow w przypadku oséb w powtornych zwigzkach, jest
w tej perspektywie po prostu byt Kosciota.

Jesli zgodzic sig, ze jedyng reakcja na przypomnienie tradycyjnej
nauki musi by¢ odejscie wiernych, i jesli zgodzi¢ sie, ze wazniejsze
od zachowania tej nauki jest zachowanie jakiejkolwiek obecno-
$ci katolicyzmu, to intencjg zadowolonego progresisty moze by¢
po prostu utrzymanie — i tak mocno juz uszczuplonej — pozycji
Kosciota, a nawet jego przetrwanie. Zmaganie si¢ ze sprzeczno-
$ciami, ktore z koniecznoSci pojawiajg si¢ przy probie uzasadnie-
nia, ze nowa nauka nie r6zni si¢ od tej, ktorg chciato sie porzucic,
jest juz tylko tragiczna, ale uzasadniong ofiarg za decyzje realizacji
tej intencji. Najwazniejsze jest, aby Kosciot trwat — ta szlachetna
intencja moze usprawiedliwi¢ nawet popadnigcie w sprzecznosci
z dotychczasowa doktryng. Coz jest bowiem wazniejsze: gloszenie
Ewangelii czy logika? Pseudoteorie stuzace przedstawieniu tego
zerwania jako ,,organicznego rozwoju” majg ztagodzi¢ bol zno-
szenia tych sprzecznoSci, ale w gruncie rzeczy nie s3 niezbedne
- zadowolony progresista jest w stanie ponie$¢ nawet te ofiare
z logiki. W ostateczno$ci najwazniejsze i tak jest to, by moc wcigz
by¢ KoSciotem w §wiecie wspotczesnym. Dlatego nawet niezbite
wykazanie sprzecznosci nie powoduje, ze zadowolony progresista
porzuca swe pozycje — w gruncie rzeczy jest przygotowany na
akceptacje tych sprzecznosci, choc tatwiej by byto, aby kto$ dat si¢
przekona¢ paralogizmom kardynata Kaspera. Jesli te moje domysty
o intencjach sa prawdziwe, to wykazanie wewnetrznej sprzecznosci
argumentacji zadowolonego progresisty w rzeczywistosci nic nie
da -1 tak bedzie on zdeterminowany podtrzymywac swoje stano-
wisko w imie wyzszej sprawy. Bytby to jeszcze jeden argument za
nierozstrzygalnoscia i jatowoscia sporow wokot Amoris Laetitia.
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Ta rekonstrukcja intencji, cho¢ opiera si¢ w duzej mierze na
deklaracjach samego kardynata Kaspera, ma na celu jedynie
wykazanie mozliwoSci takiego stanowiska — bez rozstrzygania,
kto i w jakim stopniu ma takie wtasnie intencje. Jak sadze, tyle
wystarczy, aby odpowiedzie¢ na pytania rodzgce si¢ w naturalny
sposob wobec mojej interpretacji tego sporu. Pozwala to tez gte-
biej zrozumie¢ specyfike tej dziwacznej sytuacji. Jednoczes$nie raz
jeszcze checiatem podkreslic, ze ten domyst dotyczacy intencji —
ktorego nie jestem tak pewien jak wnioskow, ktore z koniecznosci
ptyna ze stanowiska zadowolonego progresisty — w ogole nic jest
konieczny, aby uzasadni¢ mojg interpretacj¢ pogladow kardynata
Kaspera i jego zwolennikow.

7. Teoria ,zmiany jezyka”

»Moje podejscie sprawito, ze pojecia «konserwatywny» i «po-
stepowy», dwa slogany okresu soborowego i posoborowego, nie
byty dla mnie nigdy sensowng alternatywa i zawsze wzbraniatem
sie przed przypisywaniem mnie do ktoregos z tych obozow”3¢.
W ten sposob kardynat Kasper méwi to, co mowi tez wigkszosé
progresistow. Nikt nie chce przedstawiac sie jako rewolucjonista.
Co wiecej, zapewne znaczna cze$¢ faktycznych progresistow nie
tylko tak si¢ nie przedstawia, ale tez rzeczywiscie tak o sobie nie
mysli. I to, Ze stato sie to mozliwe na takg skale, jest wiasnie isto-
ta problemu. Rozktad katolicyzmu — ten sam, ktory tak martwi
kardynata Kaspera — dokonuje si¢ wiasnie dzigki takim zmianom,
ktore przedstawiaja si¢ i s3 przezywane jako organiczne ,,ada-
ptacje”. Przedstawiajg si¢ one jako niespektakularne, niekontro-
wersyjne, w gruncie rzeczy ,,konserwatywne”, skoro zachowuja
,ciagltosé istotnej tradycji”.

Jak jednak doszto do tego, ze stato si¢ to mozliwe na taka skale?
W tym miejscu mozemy przej$¢ od pouczajacej analizy jednej
debaty do szerszego kontekstu przeksztatcen katolicyzmu. W ten
sposOb dyskusja wokot Amoris Laetitia pozwoli nam zrozumied
specyfike wspotczesnej dynamiki sekularyzacyjnej wewnatrz
Kosciota.

Odpowiedzi na to pytanie ,,jak do tego doszto?” nalezy szukac
w istotnej zmianie oficjalnej strategii obecnosci Kosciota w swiecie
nowoczesnym, ktora dokonata si¢ w latach pi¢édziesigtych ubie-
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gtego wieku. W tym punkcie akurat progresisci majg racj¢ — byt
to czas przetomu. Do gtownego nurtu katolickiej opinii publicznej
- rowniez do gtoéwnego nurtu katolickiego duszpasterstwa — trafito
wtedy przekonanie, ze konieczna jest ,,zmiana jezyka”. Zmiana
ta miata stuzy¢ temu samemu, czemu stuzyta strategia ,,syllabusa
btedoéw” — zabezpieczeniu doktryny i misji Kosciota w obcym
mu, jak wtedy sadzono, ,,Swiecie wspotczesnym”. Na poziomie
tego podstawowego celu zwolennikom ,,zmiany jezyka” chodzito
o to samo, co zwolennikom Syllabusa. Uznano jednak, ze zamiast
wzmacnia¢ czytelnos$¢ katolickiej doktryny przez odréznienie jej
od nieprawomyslnych sformutowan, lepiej przedstawic¢ t¢ sama
doktryne za pomoca nowego jezyka, ktory w sposdb mniej razacy
dla tzw. ,,nowoczesnego cztowieka” przedstawi mu te sama kato-
licka prawde. Kosciot spodziewat sig, ze dzieki temu stanie si¢ bar-
dziej przekonujacy. Skad wzieto sie to przekonanie? Odpowiedz na
to pytanie pozwoli nam doktadniej dostrzec, dlaczego zwolennicy
tej metody — rowniez w dyskusji o Amoris Laetitia — s tak dobrze
zabezpieczeni przed argumentami strony przeciwne;j.

»Mineto trzysta lat. Sytuacja sie odwrocita. Teraz Wielki Inkwi-
zytor, ten, ktory wydat wyrok na Jezusa, sam stoi przed sgdem”?”
- to literackie zakonczenie Antyrzymskiego resentymentu von
Balthasara dobrze oddaje stan umystu, ktory stat si¢ w potowie
dwudziestego wieku powszechny nie tylko wsr6d oséb znajduja-
cych sie poza kontrreformacyjnymi granicami katolicyzmu, ale
roOwniez wewnatrz nich. Antyrzymska legenda prawostawnego
Dostojewskiego stata si¢ rowniez mitem zachodniego chrzesci-
janstwa, kiedy nieskuteczno$¢ kontrreformacyjnej strategii ujaw-
nita sie z cala moca w potowie dwudziestego wieku. Dokonane
wowczas przeksztatcenie katolicyzmu - ktorego kumulacjg bytyby
duszpasterskie innowacje okresu posoborowego — oznaczato takze
przeksztatcenie rozumienia racjonalnosci doktryny.

Zaawansowana kultura pisma postugujaca si¢ drukiem byta
warunkiem mozliwosci katolickiej kontrreformacji, a potem kato-
lickiego antymodernizmu. Klatwa i Syllabus stanowity narz¢dzia,
za pomoca ktorych Rzym wytyczat coraz wyrazi$ciej otaczajaca
go granice. Nazwijmy te strategie ,,strategia kontrreformacyjng”.
Strategia ta zostata ostatecznie zarzucona. Wiasciwym powodem
tego stanu rzeczy byto stworzenie zbyt ztozonego systemu kody-
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fikacji, ktory postawit zbyt Sciste wymagania nowoczesnemu dys-
kursowi religijnemu, ktorych ten nie mogt czy tez raczej nie chciat
spetnic¢. Ostatecznym wynikiem kontrreformacyjnej kodyfikacji
byt spojny system prawny, ktéry prezentowat katolickg doktryne
i dyscypling w postaci precyzyjnych definicji, a przynajmniej miat
takie ambicje. Precyzyjne definicje pozwalaty ustali¢ jednoznacz-
nie prawomyslne i nieprawomyslne rozumienie doktryny, a wigc
w konsekwencji precyzyjnie okresli¢ granice Kosciota: wytaczyé
tych, ktorzy nie zgadzali si¢ na zdefiniowang nauke.

W czasach, o ktorych tu méwimy, rzymski racjonalizm pozba-
wiony juz byt rzymskiego miecza — rygoryzm i precyzja Magiste-
rium Kosciota pozbawiona byta mozliwosci innego oddziatywania
niz dziatanie dyskursywne — dyskursywna porazka nie mogta by¢
juz nadrobiona polityczno-dyscyplinarng rekonkwistg. Antymo-
dernistyczny katolicyzm zdefiniowat si¢ na potrzeby autonomi-
zujgcego sie systemu spolecznego i bylta to jego ostatnia proba
obrony: uwolnienie catego tkwigcego w nim potencjatu racjonal-
nosci. Po tym jednak, jak definicje zostaly ogtoszone, okazato sig,
ze precyzja sformutowania nie gwarantuje jego skutecznosci. ,,Uje-
zykowienie sacrum” — jak powiedziatby Jiirgen Habermas — byto
tu nie przyczyng dezintegracji systemu religijnego i sekularyzacji,
ale reakcjg na nig. Reakcja ta, przynajmniej zdaniem niektorych,
okazata sie zupetnie nieskuteczna. Twierdzenie jednak, ze to wta-
$nie ona byta przyczyna sekularyzacji, jest pomyleniem przyczyny
ze skutkiem.

Sytuacje te przeczuli katoliccy modernisci poczatku wieku
dwudziestego, a w bardziej ortodoksyjnej formie przemyslata
nowa formacja teologdbw miedzy latami trzydziestymi a sze$§¢-
dziesigtymi. Ich rozpoznania, prowadzace do postulatu ,,zmiany
jezyka”, zostaty instytucjonalnie zintegrowane z doktryng
Kosciota na Soborze Watykanskim II. Wypracowano nowg stra-
tegic — nazwijmy jg ,,strategia dialogu”. Polegata ona na takim
uelastycznieniu i uptynnieniu formut jezykowych, aby uczynié
je podstawa kooperacji miedzy systemem KoSciota katolickiego
a spotecznym, wyemancypowanym Srodowiskiem.

Z t3 nowa strategiag dekodyfikacji religii katolicyzm wszedt
w faze zaawansowanej, ,,postgutenbergowskiej” kultury infor-
macyjnej. Zapewne umozliwita mu ona wi¢ksza kooperacje ze $ro-
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dowiskiem spotecznym, lecz dokonane w ten sposob zluzowanie
granic na pewno nie miato ostatecznie skutku antysekularyzacyj-
nego; przeciwnie, potwierdzito raczej, ze kodyfikacja i wytyczenie
granic wtasciwe religiom piSmiennym sg naturalng drogg obrony
ich integralnosci. Uptynnienie granic zwigksza elastycznos¢ sys-
temu religijnego, ale zarazem przyspiesza proces jego sekularyzacji,
to jest dezintegracji przez podporzagdkowanie go systemowi spo-
tecznemu. Ta zmiana strategii byta proba uchronienia si¢ przed
catkowitg marginalizacja katolicyzmu, be¢dgcg cena, jakg Kosciot
zaplacit za zachowanie integralnosci.

Skodyfikowane formuty kontrreformacyjne byty zbyt jawne
i jednoznaczne, by mozna je byto po prostu zignorowac i porzu-
ci¢. Konieczna byta wiec taka praca, ktora zachowujgc ustalony
przebieg granic doktryny, mogtaby uczyni¢ je — cho¢by psycholo-
gicznie — mniej wigzacymi. Oznaczalo to zachowanie przekaza-
nego prawa i zmiane jego wyktadni. Zastosowany tu mechanizm
interpretacyjny byt nastepujacy: nalezato zachowa¢ nominalng
ciaglo$¢ prawa, lecz nada¢ zastosowanym w nim formutom na tyle
ogolny zakres, by z jednej strony mozliwe byto zachowanie takiej
ich interpretacji, ktora bytaby niesprzeczna z poprzednimi na
poziomie pojeciowym, a z drugiej strony by legitymizowata nowa
praktyke. Sprowadzenie ,,ciggtosci” doktryny do ,,niesprzeczno-
$ci” oznaczalo tym razem przyjecie takiej definicji ciggtosci, ktora
umozliwialaby odmiennos¢, ktora na poziomie dyscyplinarnym
mogtaby oznacza¢ jawna sprzecznosé.

Pomyst byt i jest dos¢ prosty: doktryna KoSciota stanowi zbior
prawd, ktore mozna wyrazi¢ na r6zne, niesprzeczne z sobg spo-
soby. Gdy jeden z tych sposobow staje si¢ nieskuteczny, mozna
wypracowac inny, dostosowany do wymagan czaséw i miejsca,
w ktorych glosi si¢ zawsze te samg doktryne. Na tym og6lnym
poziomie pomyst jest niekontrowersyjny, lecz gdy przyjrzec sie
rzeczywistej formie, w jakiej byt i jest przeprowadzany, okazuje
sie, ze generuje on dwa podstawowe problemy.

Po pierwsze, stoi za nim zalozenie - z ktorego skrupulatnie si¢
korzysta — ze zwigzek mig¢dzy tredcig doktryny (,,istotg chrzesci-
janstwa”, jak powiedzieliby modernisci) a jej jezykowg forma
wyrazu jest przygodny. Innymi stowy, przyjmuje sie, ze istnieje co$
takiego jak wyabstrahowana i ,,niecielesna”, niezwigzana z zadna
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forma wyrazu ,,istota” i przygodne symbole, formuty i znaki,
ktore ja wyrazaja. Jest to zatozenie problematyczne, poniewaz
praktyka Kosciota kierowata si¢ zawsze pragmatyka jezyka reli-
gijnego a la Wittgenstein, zgodnie z ktorg dana tres¢ jest osiggalna
tylko przez dana forme jezykowsg. Niejezykowa tres¢ jest czyms,
o czym w ogdle nie mozemy mowié. Skoro do tresci zawsze mamy
dostep tylko w okreslonej formie, w danym sformutowaniu, to
roéznice mi¢dzy takimi formami sg jedynymi réznicami, ktore
mozemy odrozniaé. W konsekwencji réznice mi¢dzy formami
wyrazu pozostawione bez ujednolicajacego komentarza prowa-
dza do powstania r6znic w tresci. Oznacza to, ze wtasciwie nie
istnieje cos$ takiego jak abstrakcyjna tres¢ czy niejezykowa ,,mysl”,
ktorg mozna wyrazi¢ zupetnie dowolnie: wypowiedzi sa raczej
rodzajami dziatan, ktore tacza si¢ z okreslonymi formami zycia.
Zmieniajac wypowiedz (formute), méwimy co innego, robimy co
innego i zyjemy w inny sposob. Taka zreszta intuicja stoi za idea
(czy tez raczej praktyka) publicznego wyznania wiary w formie
Credo: dopiero gdy powtorzy sie te same stowa (w tym samym
brzmieniu), wiadomo, ze jest si¢ cztonkiem jednomyslnej wspol-
noty wiary. Wyraznie zakreslona granica (zdefiniowana formuta
wyznania wiary) umozliwia rozstrzygniecie, kto jest, a kto nie jest
czlonkiem wspolnoty Kosciota.

Po drugie, problematyczny jest sposéb, w jakim dokonuje sie
przektadu jednego jezyka doktryny na drugi. Skoro bowiem trzeba
wyrazic ,,to samo, co zawsze”, ale w ,,nowy sposob”, to konieczne
jest przyjecie jakiego$ elementu wspolnego, wzgledem ktorego
bedzie si¢ porbwnywac przektad. Tym elementem wspolnym jest
wlasnie wspomniana ,,istota chrzescijanstwa”, ale pamietajmy, ze
robwniez ona zawsze musi wystapi¢ w formie jezykowej. Trzeba
bowiem j3 jako$ nazwa¢, wszystko jedno, czy bedzie to ,,syno-
stwo Boze”, ,,wartosci ewangeliczne”, ,,mitosierdzie”, ,,sacrum”,
a nastepnie opisaé. W kazdym razie dawny jezyk, ktory ulega
zmianie, okazuje si¢ jezykiem symboli i metafor, ktorymi wyraza
sie ten ,,kod pierwotny” domniemanej istoty chrzescijanstwa.

Jest to istotny punkt, poniewaz historyczny fakt jest taki, ze tra-
dycyjnie teolodzy katoliccy mysleli o doktrynie i Ewangelii raczej
jako o prawie, czyli zbiorze regut regulujacych formy zycia, niz
jako o zbiorze symboli i metafor. Innymi stowy, mysleli wtasnie
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w ten wittgensteinowski sposob, o ktorym pisalem wyzej. Dlatego
pomyst na ,,;zmiang jezyka” w opisanej wyzej formie musi ozna-
cza¢ zarazem zmiang sposobu mys$lenia o tym, czym wtasciwie jest
doktryna katolicka: czy jest zbiorem definicji i regut nadajacych
zyciu odpowiednig forme, czy tez jest zbiorem symboli, ktory
wyraza w gruncie rzeczy trudng do dookreslenia ,,istote chrze-
Scijanstwa”. Jesli wiec biskup Gadecki dziwit si¢ w pazdzierniku
2014 roku, ze inni uczestnicy Synodu moga proponowac zmiany
dyscyplinarne sprzeczne z doktryng, a jednocze$nie twierdza, ze
mozna zmienia¢ dyscypling, nie naruszajac doktryny, to odpo-
wiadam, ze wyjasnieniem tej sytuacji jest fakt, ze polski biskup
rozumie nature doktryny inaczej niz wspomniani zwolennicy
zmian: on bardziej jako system prawny, oni bardziej jako narracje
postugujacy sie symbolami.

[stotne jest tutaj rozréznienie na dyskurs i praktyke: uogdlniajac
i przeksztatcajac tradycyjne definicje doktrynalne do postaci nomi-
nalnie niesprzecznej, generuje si¢ nowe formuty dyskursu, ktore
z kolei moga postuzy¢ za legitymizacj¢ nowych form praktyki,
ktora jest juz catkowicie odmienna, niejednokrotnie sprzeczna
i pozbawiona ciagtosci z praktyka tradycyjng. Sekularyzacyjny
potencjat nowych uzasadnien kryje sie nie w ich wprost wyra-
zonej sprzecznosci z poprzednia formg katolicyzmu, ale w ich
bezbronnosci w stosunku do interpretacji, ktore wywodza z nich
zsekularyzowane formy zycia. WidzieliSmy to dobitnie na przy-
ktadzie kasperyzmu.

Ostatecznie okazuje si¢ wigc, ze zadowoleni progresisci postu-
gujg sie trojpoziomowym modelem prawdy katolickiej. Na
najnizszym, podstawowym poziomie wyrdzniajg ,,istote chrze-
Scijanistwa”. Jest ona ostatecznym punktem odniesienia, majacym
gwarantowac tozsamos$¢ chrzeScijanstwa w czasie. Po blizszym
zbadaniu okazuje sig, ze najczesciej jest ona funkcjg biezgcych
uwarunkowan politycznych i psychologicznych (,,etycznos$¢”,
,mitos¢”, | dialog” etc.). To, co miato by¢ nieprzemijajaca prawda
objawienia, okazuje si¢ przygodnym mniemaniem epoki. Istnie-
jaca doktryna koscielna — ta zawarta w katechizmach i dokumen-
tach Magisterium, jest wyrazem tej istoty, ktory jednak zawsze
pozostaje niedoskonaty i ma charakter mniej lub bardziej sym-
boliczny: ,,dogmaty stanowia niedoskonaty wyraz istoty chrze-
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Scijanstwa”, powiada zadowolony progresista. Z kolei praktyki
katolickiego zycia — to, co opisuje koScielna dyscyplina — same
rowniez ,,w pewien sposOb” wynikaja z doktryny, ale rOwniez ten
sposob nie jest SciSle okreSlony. Wtasciwie to zadowolony progre-
sista w ogodle nie jest w stanie podac reguty takiego wynikania,
a powigzanie danych praktyk z danymi naukami uwaza raczej za
historyczng przygodnos¢ — fakt dany i zastany:

To tréjpoziomowe niedoktadne wynikanie pozwala osiggac
radykalne zmiany w formach zycia katolickiego bez posuwania si¢
do postulowania sprzecznosci mi¢dzy kolejnymi sformutowaniami
doktrynalnymi. To, ze dwa sformutowania doktrynalne nie sa
sprzeczne, nie oznacza bowiem, ze wynikajace z nich rozwigzania
dyscyplinarne nie mogg by¢ sprzeczne — pamietajac, ze sposéb
wynikania dyscypliny z doktryny nie jest jasno ustalony. Jesli
zatem ze zdania doktrynalnego A, ,,matzenstwo jest sakramentem
Swietym”, wynika rozwigzanie dyscyplinarne A’, zaproponowane
przez $w. Jana Pawta Il w 84 rozdziale Familiaris Consortio, to ze
zdania doktrynalnego B, ,,matzenstwo katolickie jest pewnym ide-
atem”, wynika¢ bedzie rozwigzanie dyscyplinarne B’, zaktadajgce
dopuszczanie do Komunii §w. 0s6b wspotzyjacych w powtornych
zwigzkach (tak wnioskuje kard. Kasper). Zauwazmy, ze zdania
A'i B nie s3 z sobg w oczywisty sposob sprzeczne, cho¢ zdanie B
moze wydawac sie mylace. Natomiast rozwigzania A’ i B’ — wyni-
kajace odpowiednio ze zdan A i B — s3 jak najbardziej sprzeczne
i nie do pogodzenia. Zadowolony progresista postugujac sie wiec
takim modelem prawdy katolickiej (istota-doktryna-dyscyplina),
jest w stanie wprowadzac¢ sprzeczno$¢ form zycia katolickiego,
zastaniajac si¢ brakiem sprzecznosci na poziomie doktrynalnym.

Rzecz jasna cala ta operacja opiera si¢ na modelu prawdy wiary,
ktory sam w sobie jest kontrowersyjny: kontrowersyjne jest ist-
nienie ,,istoty chrzeicijanstwa” roznej od zdefiniowanej przez
Pismo $w. i Tradycje doktryny oraz luzny charakter relacji, jakie
zadowolony progresista ustanawia miedzy doktryng a dyscyplina.

Na tym wtasnie polega niepodatnos¢ najzagorzalszych zwolen-
nikéw ,,zmiany jezyka” na argumenty strony przeciwnej, tutaj tez
znajduje si¢ przyczyna najwickszej irytacji ich adwersarzy. Bronia
straznikoéw ortodoksji jest zazwyczaj zadanie logicznego uzgod-
nienia przekonan z dotychczasowym nauczaniem. WidzieliSmy



Pawet Grad Unieszkodliwianie Magisterium..

to dobitnie na przyktadzie listu wystosowanego przez grupe sku-
piong wokoét Johna Shawa. Zadanie to opiera si¢ na odrzuceniu
roznicy miedzy ,,istotg chrzescijanstwa” a doktryna i przyjeciem
Scislejszego wynikania dyscypliny z doktryny — takiej Scistej rela-
cji, ktéra wyraza sie¢ w formule lex orandi, lex credendi czy tezie
o Scistym zwigzku migdzy ortopraksja a ortodoksja. Zwolennicy
zmian postugujacy sie ,,zmiang jezyka” moga zawsze — na ogdlnym
poziomie — wybroni¢ niesprzeczno$¢ swoich twierdzen z zawar-
toScig doktryny. Kto zaprzeczy, ze ,,mitosierdzie odnosi triumf
nad sadem”? Kto si¢ nie zgodzi, ze ,,Bég przychodzi do kazdego
cztowieka, a zwtaszcza do tych, ktorzy sa najdalej od Niego”? Kto
bedzie polemizowat z tym, ze ,,Kazanie na Gorze stanowi kluczowy
element nauczania Chrystusa”? Na tym poziomie zwolennicy
zmian s3 nie do pokonania, poniewaz ich twierdzenia s rzeczywi-
Scie niesprzeczne z istniejacg doktryna. Problem polega jednak na
tym, ze traktujg je oni swobodnie, jako zestaw symboli i metafor,
ktore mogg stuzyc¢ za teologiczne uzasadnienie praktyk catkowicie
sprzecznych z tymi, ktore zwolennicy ,,starego jezyka” wyprowa-
dzali ze swoich definicji. Dlatego sama niesprzecznos¢ przekonan
to zbyt stabe kryterium udanej ,,zmiany jezyka”. Dopoki doktryne
traktuje si¢ jako zestaw symboli, jedynie w przygodny sposéb
posredniczacych miedzy ,,istotg chrzescijanstwa” a formami zycia
i praktyka, dopoty nie istnieje zabezpieczenie przed zmianami
»jezyka”, ktore de facto sg rowniez zamiang form zycia chrzesci-
janskiego na nowe formy, catkowicie z nimi sprzeczne. Takie za$
zmiany oznaczaja po prostu wprowadzanie roztamu do Kosciota.

Strategia ,,zmiany jezyka” w rekach ludzi liczacych na rzeczy-
wiste zniesienie dotychczasowych form zycia chrze$cijanskiego
umozliwia im manipulowanie obroficami ortodoksji, ktorzy
wymagajg od nich — naiwnie — logicznej sp6jnosci twierdzen.
Prawny porzadek regut i definicji jest czyms$, co zwolennicy
»Zmiany jezyka” milczaco ignoruja, udajac jedynie, ze poruszaja
sie w tym samym porzadku. To, co dla nich naprawde rzeczywi-
ste, to mglista ,,ewangeliczna istota chrzeScijanstwa” i dorazne
jej wyrazy, ktore mozna dowolnie zmieniaé. Wymog spojnosci
doktrynalnej jest przez nich tolerowany, ale w gruncie rzeczy
mogliby sie bez niego obejs$¢; stosuja si¢ do niego o tyle, o ile
jawne zerwanie z nim musiatoby ich postawi¢ poza wspolnota
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Kosciota, co dla nich samych bytoby zapewne czym$ bardzo przy-
krym. Tluzja ciggtosci doktryny, gwarantowana dzi¢ki materialnej
niesprzecznos$ci przekonan sktadajacych si¢ z metafor, jest zreszta
tak silna, ze prawdopodobnie oni sami nie zdaja sobie sprawy
z tego, ze przekonania te w rzeczywistosci stanowia uzasadnienie
form zycia sprzecznych z ,,istota chrzescijanstwa”.

Synod o rodzinie, ktérego podsumowanie stanowi Amoris Laeti-
tia, byt zjawiskiem trudnym do zrozumienia. Napigcie i medialny
szum towarzyszace obradom biskupoéw wydawaty si¢ nie przysta-
wac do faktu, ze efektem Synodu nie byty zadne jednoznaczne
zmiany doktrynalne ani przetomowe regulacje dyscyplinarne.
Jedyna zmiana, o jakiej otwarcie i bez krygowania si¢ moéwiono,
to ,,zmiana” czy tez ,,nawrocenie jezyka”. Réwniez rzeczywista
zmiana dyscypliny, postulowana przez kardynata Kaspera, przez
niego samego przedstawiana byta jako ,,zmiana jezyka”. Osta-
teczny efekt tych obrad biskupéw musiatby wigc sprowadzac si¢
do kwestii stylu i terminologii.

8. Konkluzja
Istnieje ortodoksyjna interpretacja catej ostatniej adhortacji Papie-
za Franciszka; taka interpretacja, w ktorej wrazliwo$¢ wobec sy-
tuacji wyjatkowych nie znosi podstawowych norm doktrynalnych
i duszpasterskich istniejacych w Kosciele. Na przyktad nie znosi
takiej normy, zgodnie z ktéra osoby zyjace w powtdérnych zwigz-
kach i w nich wspotzyjace nie mogg przystepowac do Komunii.

Niestety przyjecie tej interpretacji zalezy gtéwnie od dobrej woli
czytajacego. Ci za$ czytelnicy (a jest ich wielu), ktérym zalezy na
interpretacji nieortodoksyjnej, z fatwoscia jg znajda. Tekst adhor-
tacji im tego nie utrudni, jest on wobec nich bezbronny. Trudno
powiedzie¢, czy Redaktor Adhortacji (Papiez i jego wspotpracow-
nicy) witadnie taki efekt chciat osiggnaé. Z pewnoscia jednak taki
jest jej wiasciwy skutek: nie zmienia si¢ doktryny ani dyscypliny,
jednocze$nie de facto otwierajac furtke, ktora pozwolitaby je
obejs¢. To nie jest odpowiedzialne traktowanie prawa; to raczej
klasyczny przyktad jego psucia.

Oczywiscie kto$, kto wybiera interpretacj¢ nieortodoksyjna, ma
problem: musi bowiem wykazag, ze jego interpretacja jednego
przypisu (doktadnie przypisu nr 351 z rozdziatu 8 adhortacji)
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anuluje narzucajgce si¢ odczytanie wielu sformutowan gtéwnego
tekstu tego dokumentu oraz innych dokumentéw Kosciota, ktore
pozostajg sprzeczne z interpretacjg zadowolonego progresisty.
Merytorycznie rzecz biorgc, wykazanie tego jest niemozliwe. Dla-
tego nieortodoksyjna interpretacja (interpretacja zadowolonego
progresisty) wikta si¢ w rozmaite paralogizmy i manipulacje —
wszystkie te zabiegi, nawet jesli nie sg Swiadome, s3 konieczne,
aby w jakis sposob zapewni¢ pozor uzasadnienia stanowiska, kto-
rego wtasciwie nie da si¢ logicznie broni¢ na gruncie katolickim.
Problem nicortodoksyjnego interpretatora jest nierozwigzywalny.

Rowniez inne mozliwe stanowiska borykaja si¢ z pewnymi kosz-
tami i cho¢ zadne nie jest tak absurdalne, jak stanowisko zado-
wolonych progresistow, kazde musi ptaci¢ stong cene: zadowoleni
konserwatysci muszg narzucic¢ niejasnemu tekstowi odczytanie
ortodoksyjne - a nie pasuje ono do niego w sposéb naturalny.
Przyjmujgc ten wariant interpretacyjny, nalezy wiec wykazac si¢
pewng ,,naiwnoscig” co do literalnego — niejasnego — brzmienia
tekstu. Niezadowoleni konserwatysci nie majg tego dylematu,
ale maja inny: musza przeciwstawic¢ zdanie Papieza w tej sprawie
(pozbawione wprawdzie nieomylnego autorytetu) niezmiennej
tradycji Kosciota. Gloszenie takiego przeciwstawienia roéwniez nie
moze by¢ wygodne dla zadnego katolika.

Wtasciwy — wigzacy — sens adhortacji nie wynika z niej jasno.
Z powodu semantycznego wybrakowania (niejasnosci sensu
samego tekstu) ewentualne interpretacje musza w ten czy inny
sposOb odwotlywac sie do kryterium pozatekstowego — do takiej
czy innej reguty pragmatycznej. Niestety w kwestiach interpre-
tacji prawa oraz ich spotecznych aplikacji najwazniejsza nie jest
merytoryka, tylko wtadza i decyzja (non veritas, sed auctoritas facit
legem). Ta zas decyzja moze by¢ tutaj dowolna, poniewaz Papiez
Franciszek nie rozstrzygajac jednoznacznie, lecz konstruujac te
wypowiedz nauczycielsko-prawna (t¢ adhortacje) w taki otwarty
i niejednoznaczny sposob, de facto zrzeka sie decyzji w ogole. Roz-
strzyga o niemozliwosci czytelnego rozstrzygniecia. Uzywa swojej
wtadzy po to, by ja zawiesi¢. W tej sytuacji decydowanie — sita
spotecznej inercji, nie za$ rzeczywistych uprawnien — spada na
pojedynczych biskupow, ksiezy, a nawet indywidualnych katoli-
kow. To patologiczna sytuacja.
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Skutkiem (niezaleznym od intencji) tej strategii duszpasterskiej
jest umozliwienie zwolennikom faktycznego zerwania uzycia orto-
doksyjnej doktryny do uzasadnienia swoich nieortodoksyjnych
zmian. Muszg oni tylko ,,wykazac¢” ,,organiczng ciggtos¢” miedzy
ich zmiang w dyscyplinie a zasadami Ewangelii i Tradycjg. Dok-
tryna zaczyna wigc w rzeczywistosci przeczy¢ samej sobie. Staje si¢
nieskuteczna, obumiera — uzywa si¢ jej do uzasadnienia czegos, co
faktycznie miata wykluczac. To faktyczne obumieranie doktryny
z zachowaniem pozoroéw jej trwania (bo przeciez nominalnie
nikt jej nie zaprzeczyt) jest najnowszg postacig sckularyzacji.
Wtasnie dlatego mechanizm ten jest tak niebezpieczny: nie ma
tutaj otwartej apostazji i zerwania ciagtosci, ktérym mozna sie¢
tatwo sprzeciwié.

Ktos, kto spodziewat si¢ papieza-apostaty, papieza-Antychrysta,
bedzie zawiedziony. Jednakze psucie prawa i faktyczne unieszko-
dliwianie doktryny wcale nie wykluczajg si¢ z dobrymi intencjami.
Wystarczy tylko wyznawac przekonanie, ze prawo obowigzuje, nic
nie znaczgc. Innymi stowy: wyznacza ono nieosiggalny ideal, do
ktérego mozna sie zblizy¢, obchodzac prawo i traktujac wyjatek
jako sytuacje powszechna. Wyjatek staje si¢ reguta, obowiazuje
jako reguta permanentnego wyjatku. Mamy wiec ,,te sama dok-
tryne”, z ktorej wynikajg w ré6znych momentach historycznych
wzajemnie sprzeczne reguty postepowania. Podwaza to idee ,,tej
samej doktryny”.

Na tym wiasnie ostatecznym skutku przede wszystkim — a nie po
prostu na masowej apostazji — polega dzi$ sekularyzacja katolicy-
zmu. Zagrozeniem nie jest tylko, moze nie przede wszystkim, to,
o czym z taka powaga mowi kardynat Kasper, czyli odptyw wier-
nych z KoSciota. Nie na tym polega zeSwiecczenie. Zagrozeniem
dla rzeczywiscie nadprzyrodzonego charakteru zycia katolickiego
jest dezintegracja religijnych form zycia, ktérej towarzyszy brak
Swiadomosci czy tez raczej Swiadomos¢ fatszywa wyznawcow.
Sadzi¢, ze ,nic si¢ nie zmienia”, gdy w danej kwestii dyscypli-
narnej zmienia si¢ wszystko, to przeciez tyle, co ulega¢ iluzji lub
nawet wyrafinowanej autosugestii.

Przed dokonujacg si¢ w ten sposOb zmiang bardzo trudno si¢
bronié. Po pierwsze, dlatego, ze najczesciej przechodzi niezau-
wazona. Po drugie, dlatego, ze gdy juz zostanie zauwazona, ten,
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kto przed nig ostrzega, musi opierac si¢ na kryteriach ciggtosci,
ktorych z zatozenia nie stosuje ten, kto jej ulega. Gdyby bowiem
je stosowat, nie mogtby ulec iluzji o zachowaniu ,,organicznej
ciggtodci”. Tym zapewne ttumaczy si¢ tez niekonkluzywnos¢
dyskusji na temat wtasciwej interpretacji Amoris Laetitia — nie
ma dzi$§ powszechnie akceptowanego kryterium ciggtosci zycia
katolickiego.

Podsumowujgc: w przypadku Amoris Laetita mamy do czynie-
nia ze sporem bedacym jedynie przejawem szerszej, specyficznie
wspotczesnej tendencji sekularyzacyjnej w Kosciele. Mamy tutaj
do czynienia z sekularyzacja uwewnctrzniong, stosowang przez
samych wyznawcow jako sposéb na zachowanie trwania pozoru
zycia katolickiego. Wola pozostania wewnatrz instytucjonalnych
ram Kosciota przy jednoczesnej redefinicji pojecia wiernosci dok-
trynie wymusza zajecie bardzo osobliwego stanowiska: wymaga
forsowania zasady ,,organicznego rozwoju” doktryny, ktéra nie
obejmuje nakazu zachowania niesprzecznosci kolejnych etapow.
Ten i inne sofizmaty odpowiadaja za zasadniczo niemerytoryczny
charakter sporu. Zadowoleni progresisci oparli swoje stanowi-
sko wtasnie na ignorowaniu rzeczywistych kryteriow ciggtosci
doktryny katolickiej. A te wtadnie kryteria stanowig wspolny
grunt dla dyskusji doktrynalnych. W konsekwencji decydujace
rozstrzygniecia dotyczgce znaczenia sformutowan doktrynalnych
zapadaja w sferze czystej wtadzy, oderwanej od merytorycznej wie-
dzy. Obroncy interpretacji ortodoksyjnej mogg wiec liczy¢ rowniez
tylko na pomyslne dla siebie — i Tradycji — rozstrzygniecia wtadzy.
Niestety caly ten zamet zaczat sie i trwa wilasnie dlatego, ze Papiez
Franciszek nie robi zbyt wiele, aby podac takie — jak i jakiekolwiek
inne — rozstrzygniecia w tej kwestii. Ta sama powsciggliwos¢ nie
pozwala go zresztg zaliczy¢ do zadnej z czterech grup, nie znamy
bowiem wtasciwie jego wiasnego stanowiska w sprawie znaczenia
punktu 305 Amoris Laetitia.

Gtebsze rozwigzanie, przekraczajgce tylko wymiar czystej wta-
dzy, to znaczy wilasnie przywracajace wtadzy jej autorytet, wyma-
gatoby przywrocenia wspdlnego gruntu w dyskusjach o ciggtosci
doktrynalnej i dyscyplinarnej w Kosciele, przywrdcenia wspdlnego
kryterium takiej ciggtosci. Zadowoleni progresisci wtasSciwie nie
dysponujg zadng spdjna wizja swojego rozumienia tego kryterium,
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a stabos¢ formutowanych przez nich propozycji jej rozumienia
Swiadczy raczej o tym, ze starajg si¢ podac swoje rozumienie
czego$, co w gruncie rzeczy nie bardzo ich interesuje. Dlatego to
przywracanie wspolnego gruntu dyskusji musiatoby by¢ nie tyle
podaniem nowej, petniejszej definicji ciggtosci, ile przekonaniem
progresistow, ze kryterium ciagtosci jest w ogodle czyms istotnym,
ze grunt taki w ogole jest czyms$ niezbednym.

Dopdki to si¢ nie uda, dyskusje o Amoris Laetitia — i znaczeniu
zasad doktrynalnych i dyscyplinarnych w ogoéle — beda jatowe;
beda jatowe, nawet jesli wskaze si¢ wszystkie niespdjnosci i btedy
logiczne zadowolonych progresistow. W istocie bowiem proble-
mem nie jest to, ze nie wiedzg oni o tych niespdjnosciach, ale ze
niespdjnosci te nie sg dla nich przeszkodg. Wymaganie stosowania
zasady wytgczonego srodka jest ich zdaniem — jak dowiedzielismy
sie z ust kardynata Maradiagi — jedynie pewnym przygodnym
nawykiem kulturowym, typowym dla Niemcow3® (swoja droga
przypadek kardynata Kaspera przeczytby temu, gdyby przeczenie
w ogoble byto mozliwe bez zasady wytaczonego Srodka). A zatem
logika nie obowigzuje wszystkich. Nie mamy wiec do czynienia
z sytuacjg jawnej schizmy w sprawach wiary. Powstaje jednak
pytanie, czy jednos$¢ wspolnoty wiary jest mozliwa bez jednosci
wspolnego rozumienia elementarnych praw logiki i racjonalno-
$ci. Nie jesteSmy $wiadkami otwartej schizmy tylko dlatego, ze
obiektywnemu roztamowi towarzyszy odrzucenie kryteriow, ktore
pozwalaja go nazwad. B

’nie, tu jest granica’». Sadze, ze jeszcze do tego dojdzie, aby rozumie¢ inne poglady, na razie jednak zatrzymat si¢ na

poczatku i stucha jedynie swojego sztabu doradcéw”, O. R. Maradiaga, J. Frank, Tebartz kommt nicht zuriick, ksta.de

(dostep: 18.10.2016).



