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czyli o felix culpa

i chtodzie tolerancji

Tomasz Dekert

Swiadczenie w sprawie akcji ,,Przekazmy sobie znak pokoju”,

wydane przez redakcje ,,I'ygodnika Powszechnego”, ,,Znaku”
i,Wiezi” w odpowiedzi na komunikat KEP, ma w moim odczuciu
dwa aspekty, ktore domagajg sie komentarza. Pierwszym z nich
jest ,,samoustawienie si¢” wyzej wymienionych srodowisk w kon-
tekscie reakcji wywotanych przez ich zaangazowanie w promocje
akcji. Drugi to pytanie, ktore wywoluje tytut oswiadczenia: Czy
faktycznie postawa ,,szacunek przede wszystkim”, ktorg autorzy
widzg jako tre$¢ nauki katolickiej (i odnoszg si¢ tutaj do Papieza)
w polskim Kosciele zapoznang, ma co$ wspolnego z chrze$cijan-
ska mitoscia bliZzniego?

Whbrew temu, co mozna by oczekiwaé, o§wiadczenie nie zawiera
ani krztyny krytycznej autorefleksji (chocby w postaci: ,,by¢ moze
tu czy tam popetniliSmy jaki$§ btad”), przeciwnie, jest niczym
innym, jak odtrabieniem sukcesu. W reakcji na komunikat KEP,
ktory pokazuje problematycznosé samej akeji i wyraznie stwier-
dza, ze katolicy nie powinni si¢ w nig angazowac, przedstawiciele
,Kosciota otwartego” deklarujg przyjecie tego opisu i dyrektywy
»Z szacunkiem”. Na czym on polega? Pierwszy akapit o§wiadcze-
nia i jego dalsze czesci jasno pokazuja, ze autorzy s3 petni sza-
cunku do biskupéw, poniewaz ci zrobili to, o co tym pierwszym
chodzito, kiedy decydowali o zaangazowaniu sie w poparcie akcji.
To znaczy przypomnieli katechizmowa nauke¢ o godnosci czto-
wieka, niezaleznie od jego sktonnosci seksualnych. Szczegolny to
rodzaj ,,szacunku”, by zwierzchnika, jasno wskazujacego, dlaczego
czyje$ dziatania sg nie w porzadku, przedstawi¢ jako nie§wiado-
mego realizatora wtasnych — z zewnatrz zupetnie niejednoznacz-
nych (bo inaczej krytycznych reakcji by nie byto) — intencji.
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Drugi akapit jest w tym kontek$cie majstersztykiem, kryjacym
jednocze$nie tak naprawde poktady absurdu. Autorzy pisza:

Zaangazowanie naszych srodowisk jako patronéw medial-
nych wspomnianej kampanii miato na celu — wytacznie! -
podkreslenie tych wtasnie elementéw nauczania KoSciota,
ktore sg w Polsce mato znane i rozpowszechniane. Wyda-
je sie¢ nam, ze dzigki dzisiejszemu stanowisku Prezydium
KEP ten cel kampanii zostat wtasnie osiggniety. Polscy ka-
tolicy otrzymali od pasterzy jednoznaczne wezwanie do
traktowania homoseksualnych siostr i braci z godnoscia
i szacunkiem. Jesli nawet nasze zaangazowanie w kampa-
ni¢ zostato niewtasciwie zrozumiane, to by¢ moze jest to

felix culpa, szcz¢sliwa wina.

Postawie tu pytanie, ktore kotacze mi si¢ w gtowie od samego
poczatku awantury wokot catej sprawy. Czy skoro redakcjom
popierajacym akcje chodzito ,,wytacznie!” o podkreslenie i przy-
pomnienie nauki Katechizmu, musiaty podtaczac sie pod akcje
politycznego ruchu homoseksualnego? Z ich catym bagazem
niemozliwej do pogodzenia z katolickim rozumieniem spraw
pici ideologii i z instrumentalnym wykorzystaniem liturgiczne-
go znaku? Czy nie mogty zaproponowa¢ akcji pt. ,,Przypomi-
namy nauke Katechizmu KoS$ciota Katolickiego na temat oséb
o sktonnos$ciach homoseksualnych”? Naturalnie tego typu akcja
musiataby poszuka¢ innych Zrodet finansowania niz te, ktérymi
dysponowata Kampania Przeciwko Homofobii et consortes, no
i pewnie miataby w zwiazku z tym duzo mniejszy zasieg. Ale
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bytaby jednoznaczna, a jej ,,wytacznie!” prawdziwej tresci nie
trzeba by wydobywac z masy sprzecznych komunikatéw i burzy
rozpalonych emocji, ktore ja tak naprawde przystaniaja. I z jednej
strony zakrawa na perfidig, a z drugiej ujawnia gorzka $miesz-
no$¢ deklaracja zadowolenia z realizacji wtasnych celow przez
wywotang kontrowersje. Perfidi¢, bo w zaskakujaco bezczelny
sposoOb autorzy o$wiadczenia przedstawiajg samych siebie jako
w catej sprawie nieskazitelnych, ktérych dobrej sprawie stuzy na-
wet ,,niezrozumienie” ich czystych intencji (felix culpa wszystkich
krytykow, na czele z biskupami, ktérych przeciez réwniez nale-
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zy zaliczy¢ do tych, co ,,nie zrozumieli”). Gorzka Smiesznos¢, bo
»znak pokoju” wywotat tak naprawde wojne, w ktorej zaktadany
jakoby przez ,,P” i pozostatych cel kampanii zostat zaciemniony
i przysypany gruzem zradykalizowanych stanowisk i ideologicz-
nych dyskursow.

I druga sprawa. Sp. sir Terry Pratchett w kilku swoich powie-
Sciach uzywa poréwnania ,,zimny/e jak dobroczynnos¢”. To jest
moje podstawowe skojarzenie, kiedy stysz¢ ,,szacunck przede
wszystkim”. No wtasnie nie przede wszystkim, chyba ze pod
tym poje¢ciem nie rozumie¢ wytacznosci, ale jakis pierwszy pod-
stawowy krok. Chrzescijaniska mitos¢ blizniego nie wyczerpuje
sie w ,,szacunku”, tak jak katechizmowe ujecie kwestii os6b
o sktonnosciach homoseksualnych nie wyczerpuje si¢ w dezyde-
racie traktowania ich ze wspoétczuciem i delikatnoscig. Gdyby
sie wyczerpywaty, nie roznityby sie zasadniczo od, w najlepszym
wypadku, dobrego wychowania, a w najgorszym od liberalnego
imperatywu bezkrytycznej rewerencji dla tak czy inaczej rozu-
mianej mniejszoSci. W gruncie rzeczy, jesli poprzestajemy na
»Szacunku” rozumianym negatywnie, tzn. jako nietraktowanie
0s6b homoseksualnych ze wzgledu na ich sktonnosci gorzej
(agresywnie, niegrzecznie, obrazliwie itd.) niz tych nieborykaja-
cych sie z tym problemem, to jest to zwykta, zimna tolerancja,
niezainteresowana realnym dobrem cztowieka, o ktorego prawo
do ,,szacunku” walczy. Ani to chrzescijanskie, ani ewangeliczne,
a koto mitosci bliZzniego nawet nie lezato. Ona jest czyms$ daleko
wiecej. B



