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L udzie sami tworzg swojg historig, ale nic tworzg jej dowolnie,
nie w wybranych przez siebie okolicznos$ciach, lecz w takich,
jakie juz zastali, w okolicznosciach danych i zastanych. Trady-
cja wszystkich zmartych pokolen cigzy jak zmora na umystach
zyjacych. I wiasnie wowczas, gdy wydaje sie, ze pracuja nad tym,
by przeistoczy¢ siebie i to, co ich otacza, by stworzy¢ cos, czego
jeszcze nigdy nie bylo, w takich wiasnie epokach kryzysu rewo-
lucyjnego przywotujg oni trwozliwie na pomoc duchy prze-
sztosci, przejmujac od nich imiona, hasta bojowe i szaty, azeby
w tym uswieconym przez wieki przebraniu i w tym zapozyczo-
nym jezyku odegra¢ nowy akt w historii $wiata.

W tym stynnym fragmencie 18 Brumaire’a Ludwika Bonapar-
tego Karol Marks sformutowat szkic teorii tradycji, ktora nigdy
nie powstata. W tym jednym fragmencie pokazat, ze kazdy ruch
spoteczny czerpie z przesztosci, aby pokaza¢ swoja moralng site,
jednos¢ 1 starozytny rodowod. Co ciekawe jednak, swych trafnych
spostrzezen nie odnosit do ruchu tworzonego przez siebie, ufajac
najwyrazniej, ze bedzie wolny od ,,zmory”, ,,przebran” i ,,zapo-
zyczen” przesztosci. Marksizm miat by¢ przeciez teorig nauko-
wa: teorig spoteczenstw nowoczesnych (aspekt pozytywistyczny),
a zarazem programem ich przeksztatcenia (aspekt romantyczny).
Jesli za$ podstawg naszego Swiatopogladu czynimy nauke (ktora
jest prawdziwa zawsze 1 wszedzie), mozemy obejs¢ sie bez tradycji
(ktora jest zawsze lokalna i czasowo ograniczona). To, ze Marks
nie tylko nie rozwinat teorii tradycji, ale w ogdle jej nie stworzyt,
wynikato wprost z istoty systemu teoretycznego, ktoéry budowat.

Tam jednak, gdzie Marks skonczyt, a wtasciwie — gdzie nawet
nie zaczat, zaczeta polska lewica. Po pierwsze, w swym nurcie
romantycznym, juz od samego poczatku, tj. od Gromad Ludu
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Polskiego, nie dos¢ ze zywo interesowata si¢ historia, to jesz-
cze z pelng Swiadomoscia wpisywata sie w pewng okreslong
tradycje. Po drugie, w nurcie pozytywistycznym, poczawszy od
Kazimierza Kelles-Krauza i Ludwika Krzywickiego poprzez Jozefa
Chatasinskiego, na Kazimierzu Dobrowolskim i Jerzym Szackim
skonczywszy, w sposob systematyczny budowata ona teori¢ tra-
dycji, wyprzedzajac o cate dekady osiggnigcia innego lewicowca,
Erica Hobsbawma, z klasycznej ksigzki pod jego redakcja Trady-
cja wynaleziona (1983). Wreszcie, po trzecie, pod przywodztwem
Leszka Kotakowskiego przedstawita sam marksizm jako tradycje,
by nastepnie jg zrewidowac i przekreslic. I tak, okazato sig, ze nie
tylko marksizm nie przezwyci¢zyl przesztosci, lecz sam stat si¢
jej elementem.

Kanon lewicowej tradycji
Pierwsi polscy socjalisci, skupieni wokét Gromad Ludu Polskie-
go, niemal obsesyjnie zwracali si¢ ku przesztosci. Nie mogac
pogodzi¢ sie z narodowym i klasowym uciskiem mas, probo-
wali dokona¢ rewizji historii: ,,Dzieje ludow nie byty pisane
przez ich przyjaciot — czytamy w jednym z manifestow. — Wie-
lu byto historykow, lecz jakie z nich wyciaggamy przekonanie?
Oto objawiaja nienawis¢ swojg do ludéw lub obojetnos¢. Sg to
opowiadania o krélach, Kosciele, znakomitych. Na tym stojac
stanowisku ruchy nazywaja buntem, a wielkie charaktery prze-
wodzace ruchom — ambicja. Ludzko$¢ z ich historii zadnej nauki
wydoby¢ nie mogta: owszem, fatszyw3a”. Z tego wzgledu — ptynat
jedyny mozliwy wniosek — nalezy napisa¢ dzieje jeszcze raz, od
poczatku, z punktu widzenia ludu wtasnie. Ta nowa pespektywa
zmierzata do zakwestionowania pozytywnej roli chrztu i katoli-
cyzmu w rozwoju Polski oraz pozytywnej roli wielkich jednostek.
Pod wptywem Zoriana Chodakowskiego (O Stowiariszczyz-
nie przed chrzescijaristwem, 1812) i Joachima Lelewela, przedsta-
wiciele Gromad twierdzili, ze przyniesiona przez zagranicznych
misjonarzy religia rzymska nie tylko bezlito$nie wykorzenita
poganstwo, ale tez zniszczyta zasady gminowtadztwa, odpo-
wiadajace ,,narodowym wyobrazeniom stowianskim”, a na ich
micjsce wprowadzita podziaty i hierarchi¢. Przywodca Gromad,
Tadeusz Krepowiecki, widzial w katolicyzmie ,,poczatek choroby
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socjalnej”, ktora prowadzi do niewolnictwa, religijnych po-
dziatow, anarchii, bezsilno$ci wobec zaborcow. Gtéwna odpo-
wiedzialnoS$cig za to obarczat ksigzy, popierajac to ciekawym
filologicznym wywodem. ,,.Stowo «ksigdz» z r6znymi kofncow-
kami znaczy «ksigzka», «ksigdz», «ksigze» i «ksiezyc». Tak wigc,
poniewaz pierwsza ksiazka, ktora ukazata si¢ w Polsce, byta
Biblia, wszyscy, ktorzy umieli czyta¢, byli ksiazetami. Ksiezyc,
jako pierwsze ciato niebieskie wsrdéd gwiazd oswiecajacych noca
ziemie, zostat nazwany ksigzeciem etc.”

Krytyka Kosciota nic zawsze wiodta do afirmacji chrzescijan-
stwa, czasem poszukiwano jedynie autentycznego chrzescijanstwa,
wolnego od skorupy instytucji. Gtowny ideolog Gromad, Stani-
staw Worcell, piszac w 1850 0 ,,s0cjalnosci”, zauwazat, Ze jest ona
»wyniktoscig chrzescijanskiego postepu”. W tym samym duchu
Zenon Swietostawski budowat utopie ,,Kosciota Powszechnego”,
»Polski Chrystusowej”: ,,Prawdziwa wiara jest jedyna wiara,
ktora bedzie wpajana w kazde dziecko Kosciota, od kolebki az
do jego grobu, i nikt go uczy¢ nie bedzie wiary btednej (...) Bog
Prawdziwej wiary, Bog jeden, Stworca wszystkiego jest jedynym
Bogiem, ktéremu odda cze$¢ kazde dziecko Kosciota. (...) Ko-
$ciot da miecz swojemu Rzgdowi i ten go nie ztozy, nie zwiesi
i na chwile, dla zadnego powodu i pod zadnym pozorem, dopoki
cho¢ jeden ciemiezca Rodu ludzkiego sta¢ bedzie i dopoki choé
jeden z Narodow ziemi bedzie dos¢ szalonym, aby nie petnit woli
Boga”. Podobnie ks. Piotr Sciegienny pisat, odwotujac sie do po-
czatku historii ludzkiej, ze wola ludu, ,,czyli wszechwtadztwo
ludu, jako wola Boga, byta prawem dla ludu”. Powr6t do praw-
dziwych, nieskazonych nauk Jezusa Chrystusa przywroci wszech-
wiadztwo ludu.

Historia stuzyla przedstawicielom Gromad do ataku na kato-
licyzm, lecz takze odnajdywali w niej tradycje, ktorej chcieli
by¢ dziedzicami: tradycje ludu. ,Wiadomo - pisat Krepowiecki
— ze whasnie mieszkancy wsi trwaja zawsze przy swoich wierze-
niach, dlatego tez pierwsi chrzescijanie nazywali ludzi innej wiary
«pagani», co znaczy «mieszkancy wsi». Ale katolicy w Polsce wy-
nalezli inng nazwe dla tych, ktorzy nie od razu przyjeli religie
katolickg; nadali im miano «chaméw», wyprowadzajac ich od
Chama, przekletego przez wtasnego ojca, Noego”. Gromady
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sprzeciwialy si¢ szkodliwemu indywidualizmowi szlachty, co uwi-
daczniato si¢ najlepiej w tym, ze w Polsce nawet rewolucje byty
utozsamiane z jednym cztowiekiem, tak jak np. powstanie 1794
z Ko$ciuszka. Tymcezasem rewolucja powinna by¢ dzietem ludu,
nie wybitnych jednostek. Rewolucja jednostek jest z gory ska-
zana na klgske. Skoro lud przechowywat nieskazong oficjalng
religia moralnos¢ i skoro w nim lezata jednos¢ narodu, nalezato
popierac jego bunty przeciw katolickiej szlachcie. Pozytywnymi
bohaterami Gromad stali si¢ wi¢c przywddcy krwawych pogro-
mow, ,,nowi Spartakusi”: Chmielnicki, Gonta, Doroszenko.
Identyczne motywy pobrzmiewaty w kolejnych pokoleniach
lewicowcow. Na przyktad Edward Dembowski, legendarny
spiskowiec, jeden z przywddcow powstania krakowskiego 1846
roku, widziat w chrzescijanstwie przyczyne upadku pierwotne-
go braterstwa miedzy ludZmi. ,,Bog chrzescijan” nie byt dla niego
bogiem ludu, lecz ,,bogiem szlachty”. Z tego powodu ,,klecha
nie jest cztowiekiem ludu - pisat — moze¢ on pochodzeniem jest
cnotliwym chtopem polskim, ale nie jest nim dusz3... przyjat
cywilizacje pozorng i pozorng o$wiate przez obcych do kraju
naszego wniesiong i on [...] jaka$ tam tacing dreczy nieszczesne
dzieci ludu”. Podobnie inny galicyjski konspirator, Seweryn Gosz-
czynski, nie potrafit pogodzi¢ zasad katolicyzmu z walka o niepod-
legtos¢ narodu. W sposob bardzo zdecydowany gtosit na tamach
»Pisma TDP” w 1840 roku (Moralna podstawa sprawy polskiej.
Katolicyzm czyli papizm): ,,Nie podobna by¢ zarazem dobrym
katolikiem i dobrym Polakiem, a przynajmniej, ze miedzy daze-
niami katolika i Polaka jest pewien rozbrat, ktory nadto intere-
sowi pierwszego daje przewage nad interesem drugiego; z takiej
przyrody ich stosunkoéw czyz nie moze czasem wynikng¢ zupetna
mi¢dzy nimi sprzeczno$¢ i potrzeba, azeby Polak ustapit kato-
likowi, poswiecit swoje obywatelskie obowigzki obowigzkom
religijnym”. Katolicyzm zainteresowany jest tylko w zachowaniu
,harodowosci katolickiej”, co sprawia, ze w zaleznosci od wta-
snego interesu sprzymierza si¢ z panami lub z nimi walczy, a za-
wsze antagonizuje cztonkéw innych wyznan religijnych. W takiej
sytuacji nie mozna traktowac go jako instrumentu mobilizujgcego
masy. Co wigcej, dziata on na nie usypiajgco: ,Urzadziwszy Pol-
ske w swoim duchu, podnidstszy si¢ nad nig wtadza duchowsg,
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spojrzat na nig, jak na swoja wlasnos¢, zapragnat zmienic ja
w Slepe narzedzie swojego bezwarunkowego samowtadztwa”.

Tak jak obaj emisariusze krytykowali religie, tak rOwniez kryty-
kowali indywidualizm. Dembowski w szkicu Narodowos¢ a filo-
zofia pisat: ,,Filozofia polska lud (mase, catos¢ narodu) uznaje za
gtowny zywiot, a mesjanizm batwochwalczo wywyzsza jednego
jenialnego cztowieka nad lud. Filozofia polska jest nauczaniem
mitosci, braterstwa, a mesjanizm jest batwochwalcg zdolnosci.
[...] Filozofia polska wierzy w lud, a mesjanizm wierzy w osoby”.

Opis zmagan dziejowych z punktu widzenia klas uciskanych,
afirmacja poganstwa czy — w innych wersjach — oryginalnego
nauczania Chrystusa oraz krytyka indywidualizmu - te trzy
elementy tworzg kanon lewicowej tradycji w Polsce. Bez trudu
odnajdziemy je w kolejnych dekadach.

Na przetomie XIX i XX wieku tym §ladem szta polska inte-
ligencja radykalna. Jeden z jej najbardziej wptywowych przed-
stawicieli, Edward Abramowski, zaciekle atakowat zinstytucjona-
lizowane formy religii, powotujac si¢ na zasadg... mistykow: ,,Nie
powiniene$ szuka¢ Boga poza sobg”. Z ,,przesladowaniem jezyka
polskiego i wiary naszej” walczyt za$, gtoszac nadejscie ,,Krole-
stwa Bozego, Krolestwa Mitosci, Swobody i Braterstwa”.

W Polsce miedzywojennej do podobnych motywéw odwotywat
sie radykalny ruch ludowy. Cho¢ hasta powrotu do poganskich
tradycji nie znajdowaty wsrod jego cztonkéw wielu zwolenni-
kow, to juz popularniejsze byty idee powrotu do prawdziwego
chrzedcijanstwa. Odnalez¢ mozemy je nawet w fundamentalnym
dziele Jozefa Chatasinskiego Mtode pokolenie chtopow. Autor skon-
trastowat w nim postawy wtasciwe Katolickiemu Stowarzyszeniu
Mtodziezy (KSM) z postawami Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej.
Podczas kiedy osoba nalezgca do KSM ,,w swoim opisie nie ma
ani jednego zwyciestwa nad sobg w imie Chrystusa Zwyciezcy”,
to cate zycie kobiety, ktora nalezy do ZMW i ani stowem nie
wspomina o religii, ,,wypelnione rezygnowaniem z siebie na rze-
czy innych, jest zwyciestwem nad soba, jest zblizaniem si¢ do
Chrystusa w realnym zyciu”. Przez cate dzieto Chatasinski pro-
wadzit podobne rozwazania na temat (ztego) Polaka-katolika jako
antytezy (dobrego) chtopa-obywatela, przedstawiajac cztonkow
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KSM jako oderwanych od zycia chtopow, ktorzy moga zyskac
jedynie na wartosci, jesli przeciwstawiajg si¢ samemu KSM.

Teoria tradycji

Pominigcie tradycji przez Marksa stato si¢ nastepnie grzechem
pierworodnym nauk spotecznych, ktore, badajac spoteczenstwa
nowoczesne, ktadty nacisk na jakoSciowg roéznice miedzy nimi
a spoteczenstwami tradycyjnymi, by w dalszych analizach po-
mijac nie tylko te spoteczenstwa tradycyjne, lecz takze moment
przejscia miedzy nimi a spoteczenstwami nowoczesnymi. Ernest
Gellner, wybitny reprezentant tego nurtu, twierdzit wprost, ze
nie musimy znac przesztosci, aby wyjasnic¢ zjawiska wspotcze-
sne. Skoro np. powstawanie panstw narodowych, homogenizacja
spoteczenstw, rozprzestrzenianie si¢ kultury wyzszej na wszyst-
kie warstwy etc. s3 zjawiskami uniwersalnymi, nie musimy do-
szukiwac si¢ ich przyczyn w partykularnej historii poszczegolnych
krajow, lecz w zjawiskach o powszechnym oddziatywaniu, takich
jak modernizacja.

Charakterystyczne, ze z tego wzoru wytamywaty sie polskie
nauki spoteczne, w tym zwtaszcza uprawiane przez mysSlicieli
lewicowych, ktorzy bardzo wczesnie uczynili tradycje jednym
z najwazniejszych obiektow swych badan. Z jednej strony, inte-
resowato ich, jak tradycja wptywa na terazniejszosc, tj. jak prze-
szto$¢ konstruuje nas, a z drugiej — jak terazniejszo$¢ wptywa na
tradycje, tj. jak my konstruujemy przesztosc.

Ttumacz Kapitatu, ojciec-zatozyciel polskiej socjologii, Ludwik
Krzywicki, przedstawiat nastepujacy ,,rodowdd idei spotecz-
nych”: Rozw6j zywiotowy warunkéw materialnych prowadzi do
powstania antagonizmow miedzy grupami reprezentujgcymi rozne
interesy, Ow antagonizm jest nastepnie artykutowany w posta-
ci idei, ktéra formutuje przyczyny i zadania, ktére zycie powoli
stworzyto w sposéb zywiotowy, nadajgc walce miedzygrupowe;j
charakter $wiadomy. Wirdd przewodnich idei wymienia on m.in.
ide¢ narodowg, a odnoszgc si¢ do Francji, pisze o idei kraju jed-
nego i niepodzielnego, w ktérym panuje wszechwtadztwo ludu.
Warstwy, ktore sa najbardziej gotowe do ,,przyjecia jednej nie-
podzielnej narodowosci”, to grupy najbardziej mobilne, najbar-
dziej wolne od prowincjonalnych lojalnosci, ktore spotykajg si¢
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z r6znymi dzielnicami przysztego narodu, przede wszystkim — kup-
cy. Ich rola systematycznie sie zwieksza, gdy zwicksza sie ich ,,pod-
toze materialne”, co z kolei prowadzi do ostrzejszych konfliktow
miedzy nimi a konkurencyjnymi grupami. Krzywicki wychodzit
jednak poza czysto strukturalistyczne rozumowanie, wywodzac,
ze idea moze by¢ tez samodzielnie dziatajacy sita, zwtaszcza wte-
dy, gdy mamy do czynienia z tzw. ,,wedrowka idei”, tzn. gdy
idea przechodzi z jednego kontekstu do drugiego. Idea moze by¢
takze ,,wynajdowana” po latach zapomnienia, tak jak np. ,,wyna-
leziono” w Sredniowieczu ide¢ prawa rzymskiego, ktora przez
wieki byta martwa.

Wigcej uwagi tworczemu charakterowi tradycji poswiecit
Kazimierz Kelles-Krauz, formutujgc tzw. ,,socjologiczne prawo
retrospekcji”. Gtosi ono mianowicie, ze idealy tworzone przez
ruchy spoteczne sg wynikiem historycznej ,,retrospekcji”, ktora,
czerpiac z przesztosci natchnienie i wartoSci, prowadzi do ozywia-
nia dawnych watkow. ,,Ideaty, ktorymi wszelki ruch reformacyjny
pragnie zastgpic istniejace normy spoteczne, podobne sg zawsze
do norm z bardziej lub mniej oddalonej przesztosci”. Przywod-
¢y tego typu ruchow musza nieustannie wywotywac duchy prze-
sztosci, bez ktorych straciliby site do realizacji swoich planow.
Nie jest to jednak mechaniczne powtorzenie tego, co byto. ,,For-
my terazniejszoSci, wchtaniajac formy przesztosci lub bedac przez
nie wchtaniane, wytwarzaja zupetnie nowe formy przysztosci”.

Na podobnej zasadzie wspominany juz Jozef Chatasinski po-
kazywal, ze tradycje bywajg wynajdowane. W szczegblnosci
pokazywal, jak dzieki temu procesowi tworzone sg wspotczes-
ne narody:. ,,[...] Nardd, panstwo to nie sg fakty biologiczne lecz
twory wyobrazeniowe o pewnym ustalonym znaczeniu spotecz-
nym, do ktorego przywiazane sa ré6zne kompleksy emocjonalne.
Catos$¢ spoteczna, jaka jest nardéd lub panstwo, nie jest bez-
posrednio, konkretnie dana jej cztonkom i zywo unaoczniona
w taki sam sposob jak rodzina lub mate towarzystwo lokalne”.
W podobnym duchu inny lewicowiec, Stefan Czarnowski, pisat
0 ,,wyobrazeniach zbiorowych”, ktore dotyczg rowniez historii.
Omawiajgc role $w. Patryka w Irlandii, autor zauwazat, ze ,,wy-
obrazenie bohatera grupy spotecznej jest odbiciem podstawowej
wiezi taczacej grupe” (podkr. — ML).
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Dzigki tym pracom, a takze systematycznym studiom Kazimie-
rza Dobrowolskiego (Szkice o kulturze, 1966) i Jerzego Szackiego
(Tradycja 1965) polska nauka stworzyta teori¢ ,,tradycji wynale-
zionej”, ktorg na powr6dt wynalezli badacze zachodni dopiero na
poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku.

Krytyka tradycji

Ostatnia innowacja polskiej lewicy polegata na tym, by uczyni¢
marksizm cz¢Scig tradycji. Odwotajmy si¢c do komunistycznych
pism Leszka Kotakowskiego, od ktoérych sam autor w po6znicej-
szym okresie gorliwie si¢ odzegnywat. Oto w Wyktadach o filozofii
sredniowiecznej krytykowat on , literature katolickg, ktora podej-
muje gloryfikacje najbardziej wstecznych wytworow ideologii
kosciota jako szczytowych osiggnie¢ mysli ludzkiej. [...] Zamiast
skrupulatnego badania wszelkich mozliwych odstepstw od urzedo-
wej filozofii koSciota — pisat — obserwujemy, jako zjawisko typowe,
proby podrabiania catej literatury sredniowiecza pod ortodo-
ksje”. Aby ostabi¢ swych ideowych przeciwnikéw, Kotakowski
chciat wykorzysta¢ narzedzia nowoczesnej nauki. Problem polegat
na tym, ze z powodu niktego zainteresowania historig idei mark-
sistow, ,,marksistowska historiografia filozoficzna, niezmiernie
watto dotychczas rozwinieta w zakresie badania mysli filozoficz-
nej i spotecznej Sredniowiecza, ma w tej dziedzinie ogromng pra-
ce do wykonania”. Kotakowski wprost krytykuje ,,08wieceniowe,
wolnomySlicielskie” prady, ktore uznawaly filozofie Sredniowiecz-
ng za ,,bezuzyteczna bzdure”, gdyz paradoksalnie uznawaty tym
samym bogaty intelektualny dorobek $redniowiecza za jedyng
wlasnos¢ ,,Kosciota katolickiego”. Praca teoretyka materializmu
historycznego nie powinna polega¢ na odrzucaniu tradycji, lecz
na wynajdywaniu w niej trendéw przeciwstawnych, aby w ten
sposob, z jednej strony, ostabi¢ Kosciot, a z drugiej — wzmocnic
siebie, wskazujac swoj dawny rodowdd. W szczegdlnosci musi
on ,,ukazaé filozofi¢ Sredniowieczng jako proces walki miedzy
powstajgcymi pierwocinami ideami materialistycznymi a anty-
naukowa, ortodoksalng reakcja zawartg w dzietach uznanych
ideologow Kosciota katolickiego”. W tym zabiegu kryto si¢ jed-
nak pewne niebezpieczenstwo. Cho¢ autor chciat sta¢ na gruncie
perspektywy naukowej, to jednocze$nie pokazywat, ze sama ta
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perspektywa ma korzenie historyczne, co wigcej — religijne. W ten
sposob do tego, co uniwersalne (nauka), wkradato si¢ to, co przy-
padkowe (historia). Paradoksalnie, Kotakowski otwierat tym
samym droge rewizjonizmowi. Tak jak mozna byto wykorzystac
historig, aby wzmocni¢ ortodoksje marksistowska, tak mozna
byto ja wykorzystaé, aby ortodoksje ostabic.

Ten krok wykonat Kotakowski juz w nastepnym roku, w ko-
lejnej ksigzce — Swiatopoglgd i zycie codzienne. Jej celem byta juz
nie tyle krytyka tradycji konkurencyjnych, lecz swoich wiasnych.
Czytamy: ,,Rozwazania zawarte w tej ksigzeczce sg w wigkszosci
- jakkolwick nie wszystkie — poSwiccone krytyce tradycji, miano-
wicie tradycji zdegenerowanych form myslenia marksistowskiego,
ktore wyniszczyty i wyjatowity kulturotworcze wartosci tej dok-
tryny oraz jej sit¢ inspiracyjna”. Nastepnie wymienia jego kon-
kretne cele, tj. krytyke nihilistycznej koncepcji walki filozoficz-
nej, koszarowych koncepcji wychowania umystowego, koncepcji
moralnoSci jako narzedzia wielkiej historii itd. W tej wczesnej
krytyce marksizmu mozemy odnalez¢ juz podstawowg idee Gtow-
nych nurtow marksizmu. Kotakowski dokonuje w nich rewizji,
a wiasciwie — odrzucenia marksizmu na dwa sposoby. Po pierwsze,
podobnie jak w Wyktadach o filozofii sredniowiecznej wpisuje
go w tradycje religijna. Tym razem jednak nie ocenia juz historii
z punktu widzenia marksizmu, lecz marksizm z punktu widze-
nia historii. To nie marksizm relatywizuje, to on zostal zrelatywi-
zowany. Po drugie za$, Kotakowski pokazuje sam marksizm jako
tradycje, ktora posiada juz ponad 100 lat. I tak jak kazda tradycja
w dziejach przezywat on swoj rozkwit, rozwéj, az wreszcie — nie-
uchronny upadek.

Rewizjonistyczna formacja Kotakowskiego byta tak bardzo
zniechecona do marksizmu, ze sama coraz czgéciej w ogdle odze-
gnywala sie od lewicowosci jako takiej. Pierwszym zwiastunem
tej tendencji byt esej Kotakowskiego Jak by¢ konserwatywno-
-liberalnym socjalistg (1978), ktory — wedtug stow Geremka — ,,0d-
bierany poczatkowo jako efektowny zart” po roku 1989 uzyskat
»aprobate i akces jako program pragmatyzacji opcji politycz-
nych”. Symptomatyczna pod tym wzgledem byta postawa Adama
Michnika, ktory dowodzit, ze odtgd prawdziwy podziat nie jest
juz podziatem lewica-prawica, lecz uniwersalizm-zasciankowos¢;
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i przechodzi on nie mig¢dzy ugrupowaniami, lecz wewnatrz
ugrupowan. W konsekwencji od konica lat osiemdziesigtych
przewazato przekonanie, Ze po rozpadzie komunizmu podziat
lewica-prawica jest nie tylko anachroniczny, lecz takze szkodliwy.

Kryzys lewicy

Lewica stworzyta swoja wtasna wizj¢ przesztosci (nurt romantycz-
ny) i dostarczyta narz¢dzi do jej rozumienia (nurt pozytywistyczny),
ale jednocze$nie sama ulegta jej sile (rewizjonizm). Pogrzebana
przez swych najwybitniejszych przedstawicieli, znalazta si¢ w per-
manentnym kryzysie. Dzi§ w jej martwe ciato ducha probuje
tchna¢ Nowa Lewica, lecz bezskutecznie.

Charakterystyczne dla niej jest porzucenie starych socjalistycz-
nych, rewolucyjnych, populistycznych hasel i zastapienie ich
jezykiem emancypacji; jezykiem praw: kobiet (w tym prawa do
aborcji), cztowieka (eutanazja, edukacja seksualna, in vitro) oraz
mniejszosci (homoseksualizm), potagczonym z ideologia anty anty-
semityzmu, antyrasizmu i antyfaszyzmu. Ikong tego pradu stata
sie Kinga Dunin, swoje credo definiujgc jako walke ,,0 wolnos¢
i wszelkie stojace na jej strazy instytucje”, czyli o ,,cudowny per-
misywizm”. Odzegnujac sie od haset dawnej lewicy, stwierdzita
wprost: ,,konserwatywna Polska, nawet jesli krzywdzona ekono-
micznie, jest tez wrogiem”.

Ale jezyk praw i dekadentyzmu nie wystarcza do zbudowania
silnej tozsamoS$ci. Dzi$ lewica znalazta si¢ na absolutnym mar-
ginesie politycznym, a jej sity w niczym nie mozna poréwnac
do sity niepokornych, opisywanych przez Bohdana Cywinskiego,
sity przedwojennej inteligencji radykalnej i PPS-u. W takiej sytu-
acji Nowa Lewica prébuje siegna¢ do przesztosci i od$wiezy¢ ka-
non tradycji lewicowych, zakwestionowany przez rewizjonistow.
Kiedy jednak Maria Janion w Niesamowitej stowiariszczyznie
przywraca zapomniane dziedzictwo poganstwa, trudno dostrzec
w tym co$ wiecej niz ¢wiczenie akademickie. Stowianszczyzna
stanowczo nie nadaje si¢ na ideal, pod ktérym stangé moga
masy Polakéw. Rowniez wpisujace si¢ w ten sam nurt proby Sta-
woja Zizka, nowego guru Nowej Lewicy, ktory w poszukiwaniu
zrédta sity odwotuje si¢ do idei chrystianizmu, nie brzmia po-
waznie. Bo w unikalny sposob taczg si¢ z afirmacja terroryzmu,
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nowinek obyczajowych i psychoanalizy. Po prostu: Nie mozna by¢
naraz uczniem Chrystusa, dekadentem i piewcg przemocy, ktory
w wolnym czasie przystuchuje si¢ zwierzeniom na kozetce.

Powazniejszy problem polega jednak na tym, ze w swym
nowym wcieleniu lewica przestata przemawia¢ w imieniu mas,
a zaczeta przemawiac¢ w imieniu wykluczonych mniejszosci i po-
szkodowanych jednostek. Na histori¢ nie patrzy juz z punktu
widzenia uciskanego ludu, lecz z punktu widzenia zdominowa-
nych grup, w ktérych wynajdywaniu si¢ wyspecjalizowata. I na
nic zdadzg si¢ tutaj leninowskie akcenty i sprzeciw wobec globa-
lizacji. To tylko retoryczny ornament, przez samego Zizka trak-
towany z przymruzeniem oka, ktory trudno traktowac jako co$
wiecej niz chwyt marketingowy, niezbedny do zwrdcenia na
siebie uwagi na zbyt ttocznym rynku idei.

Bez wtasnej tradycji za§ wspotczesna lewica nie zaistnieje. Tra-
dycja jest bowiem jej jedynym zZrodtem. Inaczej niz Krzywicki,
Kelles-Krauz czy Szacki, nie moze ona dtuzej odwotywac sie do
pozytywizmu, ktorego ideatem regulatywnym byto poszukiwa-
nie prawdy. Dzi$ lewica znalazta si¢ na czele rewolty relatywizmu,
ktora uznaje nauke i prawde za idee z gruntu niebezpieczne, sta-
jace na drodze powszechnej emancypaciji.

Kryzys lewicy polega wi¢c na tym, ze nie moze by¢ ona ani
romantyczna, bo nie potrafi odnowi¢ swej tradycji, ani pozytywi-
styczna, bo nie wierzy juz w rozum.

Ow kryzys zrozumiemy lepiej, jesli zobaczymy tradycije lewicy
na tle tradycji zywej albo — méwiac inaczej — na tle — Tradycji, tj.
tradycji katolickiej, ktora trwa od dwoch tysiecy lat. Jej wstepna
charakterystyke mozemy sformutowac na podstawie klasycznych
rozwazan Johna Henry’ego Newmana (O rozwoju doktryny chrzes-
cijariskiej), Yvesa Congara (Prawdziwa i fatszywa reforma Koscio-
ta) i Josepha Ratzingera (Sfowo Boga).

Ot6z na zywg tradycje mozemy spojrze¢ z punktu widzenia
jej (a) zrodet; (b) aspektow formalnych i (¢) odbiorcow. I tak, po
pierwsze, wyptywa ona z Objawienia, ktore w sposo6b niedosko-
naly ujete zostalo w PiSmie, ktore z kolei interpretuje Kosciot,
kierowany przez Ducha Swietego. Po drugie, zywa tradycja
zachowuje ciggtos¢ podstawowych zasad, jest jednocze$nie otwar-
ta, zdolna do asymilacji wartosciowych idei, odnajdywanych
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w konkurencyjnych tradycjach; jest, z jednej strony, zachowaw-
cza, uznaje to, co jest, przyktada wielkg wage do cnoty cierpliwo-
$ci 1 rozwagi, rozwija si¢ stopniowo w nawigzaniu do przesztych
etapow, oSwietlajac jej, a nie zaciemniajgc, a z drugiej strony,
jest wychylona w przysztos¢, od samego poczatku posiada pew-
ne idee, ktore domagajg si¢ uzupetnienia i rozwinigcia. Wreszcie,
po trzecie, zywa tradycja prowadzi do nawrocenia, do przemiany
serca i umystu, przemawia do najlepszych cze¢sci natury ludzkiej,
doskonalgc jg i uwalniajgc od grzechu.

Ktopot lewicy polega na tym, ze przekreslajac Transcendencje
(albo traktujac ja instrumentalnie), z konieczno$ci musi zgubic si¢
w konflikcie wielu sprzecznych narracji.

Nie posiada zadnego odpowiednika objawienia, zadnego
kanonicznego pisma, zadnej oficjalnej instytucji, ktore pozwoli-
tyby w spos6b autorytatywny definiowac jej ortodoksje. W kon-
sekwencji nie ma zadnej instancji, ktora mogtaby rozstrzygnac
spory dotyczgce swej wtasnej natury. Nie ma zadnego okreslo-
nego momentu, do ktérego mogtaby sie odwota¢ w poszukiwa-
niu ozywczych impulséw. Kazdy moze by¢ lewicowym prorokiem,
stad charakterystyczne dla tej formacji frakcyjne podziaty, ktore
przypominajg los protestanckich zboréw. W tradycji lewicy nie
sposOb odnalez¢ niezmienny kanon zasad. Wydaje sie, ze lewi-
ca nieustannie zmienia swoje hasta, przyswaja sobie nowe mody,
rzuca si¢ fapczywie na rewolucyjne idee, co z koniecznosci pro-
wadzi do tego, ze zamiast asymilowac¢ konkurencyjne tradycje,
rozptywa sie w nich, zamiast realizowac¢ potencje zawartg we wia-
snych ideach, porzuca je, zamiast w sposob roztropny podchodzi¢
do swojego dziedzictwa, zapoznaje je.

Wreszcie, dzi§ — inaczej niz w czasach Abramowskiego i Krzy-
wickiego — nie prowadzi ona do umoralnienia swoich zwolenni-
kow, lecz do ich demoralizacji. Folgowanie najnizszym instynk-
tom, w tym przede wszystkim ciasnemu egoizmowi, podnosi ona
do rangi powszechnego prawa. W dtuzszej perspektywie jednak
nie da si¢ przedstawiac tego, co niemoralne, jako moralne, a ruch
ztozony z ludzi niemoralnych nie moze si¢ utrzymac.

W ten sposéb tradycja lewicy staje si¢ nieciggta i — przemija.
Znajdujac sie na antypodach Tradycji, na zawsze martwa, nigdy
juz nie stanie si¢ ,,niewyczerpang energia”. B
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