jean
madi-
ran

! Teksty poswigcone
pontyfikatowi Benedykta
XVI Madiran zawart
w tomie Chroniques sous

Benoit X VI, Versailles 2010.

2 Bezposrednio

z Etienne’em Gilsonem
(1884-1978) Jean Madiran
polemizowat w pierwszej
czgsci ksiazki La Philosophie
politique de saint Thomas,
Paris 1948, ktdra napisal

jako Jean-Louis Lagor. .

Jean Madiran
i aktualnos¢ polityki

chrzescijanskiej

Tomasz Rowirniski

ean Madiran (1920-2013) byl jednym z najwazniejszych kato-

lickich pisarzy politycznych XX i poczatku XXI wieku. Zyt na
tyle dtugo, by wzig¢ udziat — jako cztowiek bardzo mtody — we
francuskiej polityce lat 40., a pod koniec zycia sta¢ si¢ kronika-
rzem i apologeta pontyfikatu Benedykta XVI'. Stanowiac jeden
z punktow odniesienia dla politycznego mySlenia katolickiej
prawicy we Francji, Madiran jest prawie catkowicie nieznany
w Polsce. By¢ moze dlatego, ze cho¢ byt autorem o szerokich ho-
ryzontach, myslicielem na tyle samodzielnym i przenikliwym,
by bez wahania mozna bylo postawi¢ go nie wsréd tuzinow
publicystow, ale w pierwszym rzedzie intelektualistow, to swo-
je rozwazania oraz badania zamykat w stosunkowo zwi¢ztych
eseistycznych formach. Stowem, nie popetnit zadnego monu-
mentalnego dzieta, ktérego pominiecie bytoby po prostu trud-
ne dla polskiego wydawcy w nietatwym dla prawicy katolickiej
wieku XX. A przeciez we Francji, jako autor, Madiran znajdowat
si¢ w kregu dyskusji, w ktérych brali udziat Etienne Gilson? czy
Jacques Maritain3, pisarze stosunkowo szeroko znani w Polsce.

Nieobecnos¢ w Polsce

Byt jednak powo6d wazniejszy, dla ktérego Madiran dtugo nie
znajdowat drogi do naszego kraju. Powojenny porzadek zycia
panstwowego w Polsce Ludowej, ale takze pewien — nazwijmy
to — obrzgdek* katolickiego zycia intelektualnego, jaki wtedy pa-

3Tu nalezy wspomnie¢, jedna z najwazniejszych ksiazek Jeana Madirana, polemicznych wobec laicyzmu

i chrzescijanskiej demokracji, Les Droits de I’lhomme DHSD, Maule 1988.

4 Pojecie obrzadku zaczerpnatem z ksigzki Marka Lilli, Koniec liberalizmu, jaki znamy. Requiem dla polityki tozsamosci,

Warszawa 2018. Lilla uzywa tego stowa na opisanie pewnych dominujacych w okreslonych okresach dziejow Stanow
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nowal, juz na starcie wykluczat Madirana z mozliwosci bycia
publikowanym. Jako katolicki antykomunista byt skre§lony dla
komunistycznej cenzury. Jeszcze wigkszym jednak problemem
okazato si¢ to, ze sSrodowiska katolickie, ktore w Polsce komuni-
stycznej, a takze jeszcze przez jakis$ czas po roku 1989, nadawaty
intelektualny ton w polskim Kosciele, pozostawaty pod wptywem
francuskiej lewicy katolickiej. Dla tej za$ radykalne odrzucenie
Action Francgaise (AF), a co za tym idzie, i francuskiej katolic-
kiej prawicy, ktorej czescig byt Madiran, stato si¢ fundamentem
tozsamosci. Dla ludzi ,,Znaku” czy ,,Tygodnika Powszechne-
go”, dla tych Srodowisk, ktore za swoim mistrzem Jacques’em
Maritainem jednoznacznie — na tle potepienia francuskich mo-
narchistow narodowcéw przez Stolice Apostolska w 1926 roku
(odwotanego w 1939) — obraly kurs lewicowy lub liberalny, ktos,
kto w mtodosci zajmowat pozycje najblizszego ucznia lidera AF,
Charles’a Maurrasa (1868-1952), byt takze potem zupelnie nie
do przyjecia. To odciecie musiato by¢ jeszcze bardziej psycholo-
gicznie wzmocnione przez fakt, ze polityczny zwrot Maritaina
przeciwko AF miat w punkcie wyjscia nie do konca intelektu-
alne podstawy. To Papiez Pius XI wyznaczyt Maritainowi, kto-
ry wczesniej sympatyzowat z ugrupowaniem Maurrasa, zadanie
przygotowania uzasadnienia potepienia ruchu’. Juz sama kolej-
no$¢ dziatan, czyli decyzja Papieza o delegitymizacji polityki AF,
poprzedzajaca sformutowanie przyczyn tego aktu, wskazuje na
dominacje w tej sprawie zdecydowanej woli politycznej wtadzy
koscielnej nad racjonalnym namystem o fizyce zycia publiczne-
go. W konsekwencji odciecie si¢ Maritaina od swoich dawnych
sojusznikéw takze nosito znamiona silnej — niejako bezdysku-

13

Zjednoczonych wizji
spoleczenistwa majacych
swoje ,,katechizmy
doktryn” i perspektywe
rozwoju kraju. S3 czyms§
innym niz tradycja,
poniewaz z czasem
wypalaja si¢, ale gdy
dominuja, organizuja
mySlenie i dziatanie
ZarGwno jego promotorow,
jak i krytykow. W polskich
dziejach najnowszych
moglibySmy np. wyrézni¢
obrzadek okresu
transformacji czy obrzadek
dobrej zmiany, ktore
roznia si¢ rozumieniem

i dobra wspolnego,

i interesu narodowego czy
narodowej tozsamosci.
Oba obrzadki w swoim
apogeum wydawaty

sie nieprzezwyciezalne.
Analogicznie uzywam

tego pojecia na okreslenie
pewnych tendencji zycia
Kosciota, ktore cho¢

doktrynalnie nie sa wcale

jedynymi mozliwymi do pomys$lenia, a moze nawet sa doktrynalnie watpliwe, to jednak staty sie swego rodzaju modus

vivendi myslenia i dziatania katolikow. Takim obrzadkiem jest krytykowana w tym artykule dominacja dziedzictwa

chadeckiego czy, w polskim przypadku, Srodowisk inteligencji katolickiej. Innym przyktadem moze by¢ sformutowana

przez De Maistre’a w dziele O Papiezu polityczna wizja Kosciota pod absolutystycznym przewodnictwem Ojca

Swietego, zob. T. Rowinski, Turbopapiestwo superbohateréw, ,,Pch24 Co Tydzien”, nr 110, 2020.

50 tym, jak Jacques Maritain (1882-1973) radykalnie zmienit swoje stanowisko polityczne pod bezposrednia

presja Papieza Piusa XI, mozna przeczyta¢ w studium Godeleine Dickes-Lafargue, Le dilemme de Jacques Maritain.

L’évolution d’une pensée en philosophie politique, Paris 2000; zakonczenie ksigzki poddajace podsumowujacej analizie

najwazniejsze watki i wydarzenia ukazato sie w jezyku polskim pod tytutem Dylemat Maritaina, ,Christianitas”,
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nr 45-46, 2011, S. 437452
(w wydaniu francuskim

sg to strony 335-348) w
przektadzie Pawta Milcarka.
6 Pius X, Notre charge
apostolique. O bledach
Sillonu, ttum. J. Zoppa,
Warszawa 2002.

7 Polski tekst encykliki
mozna znalez¢ w zasobach
internetowych pod
adresem: http://www.
nonpossumus.eu/encykliki/
Leon_XIIl/au_milieu_des_
sollicitudes/amds.php,
4.01.2021.

8 W te strong rozwineta si¢
najpierw filozofia polityki
Jacques’a Maritaina znana
pod hastem nouvelle
chrétienté, a potem praktyka
ruchu chadeckiego, zawsze
nieche¢tnego prawicy
katolickiej opowiadajacej
si¢ za samodzielnoscig
polityczng katolikow,

ale w oparciu o zasady
nauczania spotecznego
Kosciota. Zob. dossier
poswiecone Maritainowi
zawierajace teksty
Zrodtowe, korespondencje
i komentarze opracowane
przez Pawta Milcarka,

Od Christianitas do
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syjnej — woli, ktora promieniowata na ludzi bedacych pod jego
wplywem.

Dwa potepieniai cieh Maritaina
Potepienie AF po prawej stronie sceny politycznej byto do pewne-
go stopnia analogiczne z wczesniejszym potepieniem lewicowego,
protochadeckiego, Sillonu Marca Sangniera (1873-1950) w liscie
Piusa X Notre charge apostoliqgue® (1910). Katolicy francuscy,
a prawde mowiac, za nimi caty Koscidt, implicite uznali, ze te dwa
mocne wystapienia Papiezy przeciw odwotujacym si¢ do katolic-
kosci ruchom politycznym oznaczajg koniec suwerennej polityki
i co$, co mozna uznac za poczatek nowej fazy ralliement, czyli
procesu przytgczania si¢ katolikow do Republiki. Gdy Leon XIII
pisat w encyklice Au milieu des sollicitudes (1892)7 o przytaczaniu
(ralliement) do Republiki i zachecal katolikow do angazowania
sie w polityke, co by nie mowic, antykatolickiego panistwa fran-
cuskiego, to widziat w tym metode krzewienia zasad katolickich
i przeciwstawiania si¢ naduzyciom laickiego prawodawstwa. Za$
Maritain, prawdopodobnie najbardziej wptywowy katolicki in-
telektualista swoich czaséw, zapoczatkowat proces tworzenia
uzasadnien dla catkowitego wtapiania si¢ katolikow w polityke
republikanska, demokratyczna, a potem liberalng. Ze wszystkimi
ideowymi konsekwencjami tego procesu. Madiran nazywat to
zjawisko nie tyle przytaczeniem do Republiki, co do rewolucji.
Leon XIII chciat wzmocnienia dla katolickich zasad w zyciu
spotecznym Francji, Pius XI, prawdopodobnie nieSwiadomie,
zapoczatkowal proces zaangazowania katolikow w budowanie
cywilizacji liberalnej, ktora chrzescijan i ich zasady traktowata naj-
pierw niechetnie, a potem wrogo. Tak formowat si¢ utrwalony juz
dzi$ obrzadek katolickiej bezradnosci w zyciu publicznym i bez-
silnosci wobec ideologii. Oddziatywanie tych stabosci ogladamy,
np. gdy liczni katolicy zdaja si¢ uwazac spoleczenstwa liberalne za
nowa cywilizacje chrzescijanska®. Madiran ze swoimi analizami
pozostal poza tym ztudzeniem. Uznajac praktycznie doktrynalne

nouvelle chrétienté, ,Christianitas”, nr 45-46, 2011, s. 377—452. Opinig o liberalizmie jako ,,lepszym chrzeScijanstwie”

sformutowat wprost w ostatnim czasie liberalny publicysta Tomasz Sawczuk w tekscie witasnie pod tytutem Liberalizim

jako lepsze chrzescijanstwo, ,,Kultura Liberalna”, nr 607 (37/2020), 31 sierpnia 2020.
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konsekwencje decyzji wtadzy koscielnej, czyli koniecznos¢ prze-
myslenia spuscizny Maurrasa, wytyczyt szlak zaangazowania
w polityke odmienny od drogi swojego nauczyciela, rowniez na
tle uszanowania zasad katolickich. Rzecz jasna Madiran nie szukat
inspiracji w doktrynie Marca Sangniera, ktorej inaczej opisang
odmiang okazat si¢ zaadaptowany do liberalizmu katolicyzm
polityczny Maritaina.

Jacques Maritain byl w swoich czasach postacig tak wazna
dla catego Swiata katolickiego, ze gwattowne zatamanie si¢ jego
stanowiska w sprawach publicznych naznaczylo negatywnie cata
katolickg prawice francuskg. Takze w odbiorze Srodowisk polskiej
przedwojennej inteligencji katolickiej i ich powojennych kontynu-
acji®. Sytuacja ta sprawita, ze wygrata narracja liberalna, w ktorej
o monarchiscie Maurrasie, ale takze o jego podazajacym coraz
bardziej wtasng droga uczniu Jeanie Madiranie mozna byto mowic
tylko Zle albo nie méwic¢ wcale. Tymczasem Madiran pozostat po
prawej stronie polityki, zachowujac wiernos¢ wobec doktryny
wytozonej przez Leona XIII, dotaczajac do tego sformutowang
przez Piusa XII zasade neutralnosci ustrojowej KoSciota czy nawet
warunkowe poparcie dla demokracji'®. Cho¢, jak wigkszos¢ sro-
dowiska Charles’a Maurrasa i katolickiej prawicy we Francji, byt
i pozostal monarchista, zrelatywizowal bezwzgledny uniwersalizm
zasady monarchicznej, a takze — co bardziej oczywiste — odrzucit
liberalizm i chrzescijanski demokratyzm, by sformutowa¢ kato-
licka polityke zasad.

Odium, jakie spadto po roku 1926 na katolickg prawice francu-
ska, byto potezne. Wzmocnito si¢ ono jeszcze po Soborze Waty-
kanskim II, gdy w tych wlasnie sSrodowiskach narodzit si¢ ruch
oporu wobec dekompozycji katolicyzmu'' dokonywanej przez
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9 Mam na mysli choc¢by grupe
spotykajacg si¢

i pracujaca intelektualnie

w kregu Stugi Bozego

ks. Wtadystawa Kornitowicza.
Do tego dorobku
nawigzywaty po wojnie
Srodowiska ,,Znaku” czy
,»Iygodnika Powszechnego”.
Czcigodny Stuga Bozy

ks. Wtadystaw Kornitowicz
(1884-1946) byt jednym z
najwazniejszych animatorow
intelektualnego, ale i
religijnego zycia katolickiego
w Polsce. Byt zaangazowany
W powstanie i zycie

osrodka dla ociemniatych

w podwarszawskich

Laskach, ktory prowadzity
Franciszkanki Stuzebnice
Krzyza, zgromadzenie
zatozone przez Czcigodna
Stuge Boza Matke Elzbiete
Czacka (1876-1961). Wplyw
intelektualny i duchowy ks.
Kornitowicza byt znaczacy,
gromadzit wokot siebie mtode
pokolenie inteligencji (tzw.

,»,K0tko”), byt redaktorem

naczelnym kwartalnika ,Verbum?”, tytutu uznawanego za znakomity. Krzewit takze poboznos¢ liturgiczna w duchu

rozwijajacego si¢ w tamtym czasie tzw. ruchu liturgicznego, popularyzowat mysl §w. Tomasza. Osobiscie przyjaznit si¢

z Maritainem, ktory w okresie miedzywojennym odwiedzit Polske i byt drukowany na famach ,Verbum”.

% Zob. np. Pius XII, Oredzie radiowe wygtoszone w wigilie Bozego Narodzenia 1944 1., AAS 37 (1945), S. 5—23.

! Sformutowanie to zaczerpnatem z ksigzki o. Louis Bouyera La Décomposition du catholicisme, Paris 1968, ktorej

fragment mozna przeczyta¢ w thumaczeniu Matgorzaty Czachor pt. Rozktad katolicyzmu, ,Christianitas”,

nr 56-57, 2014, s. 91-101. O. Louis Bouyer (1913-2004) to byly pastor luteranski, uczestnik przygotowan do Soboru

Watykanskiego 1l i przytomny krytyk jego tzw. ,,ducha”.
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2 Opublikowano chocby
korespondencje Madirana
z dominikaninem Yves’em
Congarem na temat Soboru
Watykanskiego II,

Le Concile en question:
correspondance Congar-
-Madiran sur Vatican IT

et sur la crise de PEglise,
Boueére 1983.

3 Leon X1, Rerum
novarum, O kwestii
socjalnej, Warszawa 2001.
4 Niemal wzorcowym
przyktadem liberalnej
lektury tekstow papieskich
moze by¢ artykut

prof. Marcina Kréla,
Kosciot wobec wyzwan XIX
i XX wieku, ,,Res Publica
Nowa”, nr 1, 2006 (187,
rok XIX), ktory potem stat
si¢ czeScig ksigzki Europa
w obliczu korica, Warszawa
2012. Przytaczam ten tekst
dlatego, ze napisat go moj
uniwersytecki

nauczyciel historii

idei w niedtugim czasie
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zachodnie episkopaty. Madiran, podobnie zresztg jak wielu trady-
cjonalistow, nie podazyt jednak drogg abp. Marcela Lefebvre’a, ale
stanowit wierng Papiezowi opozycje wobec destrukcji. Poswiecit
temu niektore ze swoich ksigzek'>.

Do dzi$ nie jest tatwo przedrzec¢ sie do Madirana przez zastone
katolickiego — a doktadniej chadeckiego — obrzgdku umystowego,
jaki wytworzyty powojenne Srodowiska katolickiej inteligencji.
Nalezy do niego takze wykreowane wrazenie, ze katolicka mysl
polityczna zaczyna sie¢ jak gdyby od zera, z pism Maritaina i jego
epigonow. Jedynym punktem nawiazania z katolicka przesztoscia
intelektualng bywa zwykle encyklika Leona XIII Rerum novarum®3
(1891), pojmowana — zresztg przesadnie — jako swego rodzaju
proroctwo ,,;nowego Kosciota posoborowego” zbratanego z nowo-
czesnoscig't. Wptyw na Kosciét tego nowego myslenia Madiran
oceniat zresztg negatywnie, piszac z goryczg w Dwoch demokracjach:

W konstytucji soborowej Gaudium et spes nie odnajdu-
jemy nigdzie Sladu, iz istniata kiedykolwiek jakas dok-
tryna katolicka o pochodzeniu i sprawowaniu wtadzy

politycznej'S.

Dzi§ z fascynacja historyka idei, ale i ze smutkiem zaangazowa-
nego katolika patrze na to, jak jednym gestem Pius XI, tamigc
sita swojej duchowej wtadzy przekonania Maritaina, zaszczepit
w Kosciele ztudzenie nowego, chadeckiego obrzadku. Filozof bo-
wiem z czasem poszedt droga nasladowcy doktryn laickich. Ma-
diran za$ potrafit wskazac¢ stabosci doktryny politycznej AF, ale
tez wyprowadzi¢ z nich udoskonalone katolickie myslenie o poli-
tyce. Przekonanie o trwatosci aliansu katolicko-liberalnego, ktore
bez watpienia zywit Maritain, okazato si¢ jednym z najwickszych
nieporozumien drugiej potowy XX wieku'®. Cho¢ hasto AF Poli-

po tym, gdy ukonczytem Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW

'S J. Madiran, Demokracja wedtug Piusa XII, ttum. M. Loba, ,,Sprawa Polska”, nr 10, 1992, s. 16; tekst stanowi

ttumaczenie VII rozdziatu ksigzki Les deux démocraties, Paris 1977; cyt. za: J. Bartyzel, Umierad, ale powoli, s. 891;

nota o ksiazce znajduje si¢ w przypisie 20.

16

Zob. T. Rowinski, Wptyw tradycji liberalnej i chrzescijaniskiej na powstanie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

oraz wspotczesne rozumienie praw cztowieka, ,,Kultura Prawna”, t. 2, nr 1, 2019, 5. 125-141I.
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tique d’abord! nie mogto by¢ bezkrytycznie przyjmowane przez
Kosciot'’, to jednoczesnie odrzucenie wtasnej tradycji politycznej
okazato sie droga deformacji elit katolickich w ostatnich stu la-
tach. Katolicyzm integralny, tradycjonalizm stat si¢ postawg sprze-
ciwu wobec intelektualnego rytuatu chadecji, ktora przez dekady
praktykowania nabrata, takze w naszym kraju, mocy oczywisto-
Sci. I to zarbwno dla liberatéw — réwniez koscielnych — jak i kon-
serwatystow. Rytuat ten byl podwazany w Polsce w stosunkowo
waskich gronach, wsréd srodowisk podejmujacych wyzwanie poli-
tyki katolickiej, takich jak te wspottworzone przez Marka Jurka'®,
Pawta Milcarka'?, Jacka Bartyzela® czy Bogdana Kiernickiego®'.

Mozna doda¢, wracajac na chwile do czasow PRL, ze rowniez
Instytut Wydawniczy PAX nie wydrukowatby Madirana, poniewaz
przyjety przez to srodowisko katolicki patriotyzm Polski Ludowej
predestynowat je do wydawania ksigzek autoréw uwazanych za
postepowych, rozmigkczajacych integralnos¢ intelektualng tradycji
katolickiej. Byto to na reke komunistycznym wtadzom. ,,Postepo-
wos¢” stanowita znak rozpoznawczy importowanej przez PAX
literatury katolickiej w jeszcze wiekszym stopniu, niz miato to
miejsce w przypadku przeniknietych polska odmiang ducha cha-
deckiego®? redaktorow ,,Znaku”, ,,Tygodnika Powszechnego”?3,
a od lat 50. ,Wiezi”.
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17 By zobaczy¢, w jakim
duchu pisano w Polsce

o potepieniu AF, mozna
siegna¢ po takie teksty

jak ten ks. Zygmunta
Pilcha, LAction Francaise
potepional, ,,Roczniki
Katolickie”, rok VI, 1928,
za: http://www.ultramontes.
pl/action_francaise_
potepiona.htm, 4.01.2021.
18 Marek Jurek (ur.

1960), polityk katolicki

i publicysta, znawca
tworczosci Jeana Madirana
i ttumacz rozdziatow

I-IV Dwéch demokracji

z niniejszego tomu.

"9 pawet Milcarek

(ur. 1966), redaktor
naczelny ,Christianitas”,
kwartalnika

popularyzujacego

pisma Jeana Madirana. Instytut Tomistyczny udost¢pnia poSwiecony m.in. Madiranowi wyktad Pawta Milcarka

Tomisci i polityka. Sylabus kontrowersji filozoficznych wspétczesnosci, 19.10.2019, https://www.it.dominikanie.pl/

wyklady-otwarte-o-polityce/.

20 Jacek Bartyzel (ur. 1963), historyk kontrrewolucyjnej i monarchistycznej mysli politycznej, w swojej ksiazce

Umierad, ale powoli. O monarchistycznej i katolickiej kontrreformacji w krajach romariskich 1815-2000 (Krakdw 2006,

wyd. II poprawione) przedstawit najszerszy w polskiej literaturze pejzaz intelektualny srodowisk, do ktérych nalezat

Jean Madiran, a takze przyblizyt dorobek intelektualny naszego autora.

21 Bogustaw Kiernicki (ur. 1962), dziatacz i wydawca katolicki.

2?2 Chodzi o doktryne defensywnego minimalizmu politycznego zaproponowang przez Stanistawa Stomme w tekscie

Maksymalne i minimalne tendencje spoteczne katolikow w Polsce, ,,Znak”, nr 3, 1946, s. 257-275.

23 Warto pamigtad, ze w poczatkowym okresie dziatania ,,I'ygodnika Powszechnego” pismo to, cho¢by dzigki

tekstom Jozefa Mariana Swigcickiego, blizsze byto katolicyzmowi spotecznemu niz wptywom chadeckim. Swiecicki

polemizowat na tamach ,,Tygodnika” ze Stomma w artykule Kwestia zasady, nie taktyki (nr 16, 1947); warto tez

wspomniec inny jego tekst O maksymalizmie katolickim (nr 5, 1947).
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24 Temat ten nie jest czesto
analizowany, niedawno
zwrocita na niego uwage
Maria Libura w artykule
Kosciot okazat si¢ bezradny
wobec wyzwan liberalizmu,
klubjagiellonski.pl,
12.10.2020.

25 co Jean Madiran
pokazuje nam w studium
O sprawiedliwosci
spotecznej, ,Christianitas”,
nr 62, 2015, drukowanym
takze w ksigzce Dwie
demokracje. Wybor pism,

Debogora 2020.
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Dezorientacja katolickich elit

Gdyby jednak jakim$ cudem Jeana Madirana czytano w XX-
-wiecznej Polsce, by¢ moze udatoby sie unikngé uwiedzenia inte-
ligencji katolickiej nie tylko przez komunizm, ale potem i przez
liberalizm, takze gospodarczy, ktory spustoszyt spotecznie nasz
kraj po roku 1989*4. By¢ moze lepiej by pamic¢tano, ze zasada
sprawiedliwosci spotecznej wywodzi sie¢ z samego serca doktryny
katolickiej, i traktowano by j3 z nalezytg powaga?>. Moze takze
ostrozniej sama katolicka inteligencja podchodzitaby do libera-
lizmu politycznego i liberalnej moralnosci publicznej, ktore dzis
niszcza kulture Zachodu. Liberalizm nie wydawatby si¢ zapewne
propozycja tak bezalternatywng i trudna do odrzucenia zaro6w-
no przez katolickich konserwatystow — tu szczegdlnie w wyda-
niu ekonomicznym - jak i katolicka lewice. Jak bardzo zabrakto
w Polsce suwerennie katolickiej refleksji, widzimy dzis, gdy liczne
Srodowiska chrzescijan pozostajg bezradne wobec rozwoju wro-
gich naturze ludzkiej ideologii. Bezradnos¢ ta polega nie tylko na
braku oporu, ale i afirmacji tych koncepcji jako wspoiczesnych
z ducha odczytan Ewangelii.

Lektura Madirana z pewnoscig mogtaby wyksztatci¢ pokole-
nie katolickiej inteligencji samodzielnej wobec ideologii. Katolik
uformowany w duchu polityki zasad nie zadawatby pytan, ktore
po pielgrzymce $w. Jana Pawta II do Polski w 1991 roku postawit
na tamach ,,Znaku” Henryk WozZniakowski. Jeden z 6wczesnych
lideréw katolickich dat wtedy wstrzgsajace swiadectwo catkowitej
dezorientacji intelektualne;j.

Papiez mowi: ,,Postulat, aby do zycia spotecznego i pan-
stwowego w zaden sposob nie dopuszcza¢ wymiaru
Swietosci, jest postulatem ateizowania panstwa”. Jak
sie ujawnia ten postulat? I co znaczy ,,wymiar Swietosci
w zyciu spotecznym”, do ktérego moga dopuszczac albo
mu przeszkadzac zasady czy dziatania legislacyjne? Tu
otwiera si¢ pole do popisu dla teoretykéw prawa. Postu-
lowany bowiem ,,wymiar §wietosci w zyciu spolecznym
i panstwowym” tatwo moze by¢ wadliwie zinterpreto-
wany jako swoisty werbalizm religijny (ujawniajacy sie

w pewnym stylu stownictwa czy uczestnictwa w ceremo-
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niach koscielnych). Inne sformutowanie Papieza: ,,I'rzeba
z zyczliwoscia, dobra wola i delikatnoscia dopracowac
sie form obecnosci tego, co swigte, w zyciu spotecznym
i w panstwowym”. Co to znaczy? Takie sformutowanie
niesie w sobie oczywiste zadanie do wypracowania. I dalej
mowi Jan Pawet II: ,Wielu katolikow czutoby sie nieswojo
w panstwie, z ktorego struktur wyrzucono by Boga”. Co

to znaczy: ,,Bog w strukturach palﬁstwowych”?26

Katolicka doktryna i katolicka filozofia polityczna, w znakomi-
ty sposob wyktadane przez Madirana, po prostu na te pytania
odpowiadaja. Jesli oczywiscie nie bac si¢ ich czytac¢ i stosowac,
a przede wszystkim nie podmienia¢ na ideologie zaciemniajace
umyst. Ideologie nie s3 bowiem zdolne przyblizy¢ cztowiekowi
woli Boga, prawdziwego zrozumienia sprawiedliwosci i roztrop-
nosci w sprawach spotecznych. Elementem powyzej zarysowane-
go problemu jest takze czesto zawiniona ignorancja, Swiadomie
pomijajgca katolickg tradycje intelektualng z powodu Srodowi-
skowych idiosynkrazji. Wyb6r laicyzmu w sprawach publicznych,
jakiego dokonato w XX wieku wielu zaangazowanych katolikow,
spowodowal, ze przestali oni rozumiec jezyk KoSciota.

Madiran w koncu w Polsce
Jean Madiran w koncu do Polski trafit, a sprowadzit go do kraju
w zauwazalnym zakresie Marek Jurek. To w ttumaczeniu jedne-
go z najbardziej rozpoznawalnych politykoéw prawicy katolickiej
w Polsce, na tamach pisma ,,Brulion” w roku 1998 opublikowane
zostaly pierwsze cztery partie Dwéch demokracji?’. W kontekscie
przyblizania polskiemu czytelnikowi mysli Madirana trzeba tez
wspomnie¢ o ksigzce Jacka Bartyzela Umierad, ale powoli. O mo-
narchicznej i katolickiej kontrrewolucji w krajach romariskich w la-
tach 1815-2000, w ktorej otrzymaliSmy najpetniejszg jak dotad
biograficzng i ideowa reprezentacje¢ mysli francuskiego autora.
Dziesie¢ lat pézniej ponowiliSmy wydanie przettumaczonych
przez Marka Jurka fragmentow Dwodch demokracji na tamach
,Christianitas”?%.

W tej ksigzce czytelnik otrzymuje oczywiscie juz petny tekst tego
eseju. Prace nad polskim przektadem ksigzki dokonczyt Tomasz
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26 Polska ‘91 w Swietle
nauczania papieza.
Dyskusja, ,,Znak”, nr 438,
1991, s. 15.

27 J. Madiran, Dwie
demokracje, ttum. M. Jurek,
»Brulion”, nr 1, 1998,

s. 7—22; trzeba zauwazyc,
ze niewielki fragment

tego eseju — VII rozdziat

— ukazat si¢ juz nieco
weczesniej, zob. przyp. 15;
Jacek Bartyzel wspomina
takze dwa inne artykuly
publikowane w polskiej
prasie: J. Madiran, Narod
francuski to nie ,,plemie”
skazane na zapomnienie
przez swoj Episkopat, thum.
W. Pawtowski, ,,Prawica
Narodowa”, nr 1 (6), 1995,
S. 45—46, oraz Razem z Le
Penem, ,,Mysl Polska”,

nr 24, 21.08.1994, przedruk
za ,,Present” z 17.04.1994.
28 J. Madiran, Dwie
demokracje, ttum. M. Jurek,
,Christianitas”, nr 37-38,

2008, 5. 127-145.
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29 Informacje biograficzne
zaczerpnatem ze
wspomnianej juz ksigzki
prof. Jacka Bartyzela
Umieraé, ale powoli.

O monarchicznej i katolickiej
kontrrewolucji w krajach
romarnskich w latach
1815-2000. Gléwny passus
poswiecony Madiranowi —
cho¢ nie jedyny - ciggnie
si¢ od strony 884 do strony
900 ksigzki.

30 Tamze, s. 8§84.

3T Tamze.
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Glanz, znakomity ttumacz tekstéw z jezyka francuskiego. Z cza-
sem opublikowaliémy w ,Christianitas” takze kolejne rozprawy
Madirana. W roku 2014 (nr §8) ukazat si¢ najkrotszy ze zbioru,
ale wcale nie najmniej istotny szkic Doktryna, roztropnosc i wolne
opcje, w roku 2015 (nr 62) opublikowalismy studium O sprawie-
dliwosci spotecznej, zas w roku 2018 w (nr 71—72) jeden z zasad-
niczych tekstow Madirana zatytutowany Zasada catosci. Wtedy
tez wreszcie zaczeta dojrzewa¢ w naszym Srodowisku mysl, ze
najwyzszy juz czas, by polski czytelnik moégt siegng¢ po cho¢ nie-
wielkie przekrojowe ujecie mysli spoteczno-politycznej Madirana.
Dzieki wysitkowi wydawcy Bogustawa Kiernickiego oraz Tomasza
Glanza udato si¢ zebra¢ i przejrze¢ drukowane artykuty, domknaé
przektad Dwéch demokracji, a takze doda¢ nowo przettumaczony
tekst poSwiecony filozofii politycznej sw. Tomasza z Akwinu. Jak
zwykle u Madirana nie jest on tylko abstrakcyjnym akademickim
wyktadem historycznych idei, ale tekstem o znacznej aktualnosci
intelektualnej takze w naszych czasach. Studium to stanowi drugg
czes¢ wydanej w 1948 roku, z przedmowg Maurrasa, ksigzeczki
pt. La philosophie politique de saint Thomas. Ttumaczenie pierw-
szej jej czesci, poswieconej pewnej konkretnej polemice Jeana
Madirana z Etienne’em Gilsonem, musi poczekaé na inne czasy.

Szkic biograficzny

Co czytelnik powinien wiedzie¢ o biografii Jeana Madirana??®
Urodzit sie 14 czerwca 1920 roku w Libourne (Gironde) jako
Jean Arfel. Zanim stat si¢ Madiranem, pisat takze jako Jean-
-Louis Lagor czy Jean-Baptiste Castetis. Za pseudonimy stuzyty
mu nazwy miejscowosci z jego rodzinnej Gaskonii. Byt wycho-
wankiem Instytutu Katolickiego w Maslacq, jako autor debiuto-
wat na tamach ,,L’Action Francgaise”, pozniej pisat do ,,Ecrits de
Paris™ i ,,Aspects de la France”. Z czasem — w latach 50. — zaczat
odsuwac sie od srodowisk AF. Jak pisze Jacek Bartyzel, relacjonu-
jac zycie Madirana, ,,na pewien czas zwigzat si¢ z «Rivarolem»;
zerwal jednak wspoétprace w 1958 roku, kiedy do redakcji pisma
wszedt antykatolicko nastawiony pisarz postfaszystowski Lucien
Rebatet”3°. Dwa lata wczesniej Madiran rozpoczat wydawanie
,»bodaj najwazniejszego w powojennej historii tradycyjnego ka-

7”31, Miesiecznik

tolicyzmu we Francji miesiecznika «Itinéraires»
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nie miat tatwej historii, poniewaz w czasach aggiornamento byt
zle traktowany przez biskupow francuskich. Tak sprawe przed-
stawia prof. Bartyzel:

Byto to zapewne bezposrednio nastepstwem listu otwar-
tego do biskupow, ktéry w 1965 roku wystosowali Ma-
diran, Jean Ousset i Michel de Saint-Pierre; jego autorzy
jasno napietnowali wszystkie sposoby destrukcji Koscio-
ta i herezje szerzone za przyzwoleniem, a nierzadko za
aprobatg tych, ktorzy winni by¢ straznikami integralnosci
depositum fidei. Nb. Madiran wykazywat, ze pojecie ,,inte-
gryzm”, uknute przez zwolennikéw ,,poprawiania” wiary,
a stanowigce przekrecenie pojecia ,,catosciowy” (intégral),
uzytego przez Papieza Piusa X, funkcjonuje jako kalumnia
i metoda wykluczania ze wspolnoty katolickiej, to znak
napietnowania, jak zoétta gwiazda dla Zydéw w hitlerow-
skich gettach3?.

Innym waznym dzietem zycia Jeana Madirana byto wydawanie
od 1982 roku dziennika ,,Present”, ktorego redaktorem naczelnym
zostat w roku 1986. Gromadzit on na swoich tamach praktycz-
nie wszystkie wazne postacie prawicy katolickiej we Francji, jak
choc¢by znakomitego filozofa Gustave’a Thibona (1903-2001) czy
polityka i dziatacza Bernarda Antony’ego (ur. 1944). Warto przy-
toczy¢ deklaracje ideowg, ktora znalazta sie na tamach ,,Present”
w roku 1998, bedacg wyrazem trwatosci przywigzania do zasad
katolickich redaktorow tego pisma prowadzonego przez Madirana.

Proklamujemy przywigzanie do naszej ojczyzny, do naro-
du francuskiego, do jego dziedzictwa, do jego cywilizacji
przesiaknietej chrzescijanstwem. Uznajemy, ze cywiliza-
cja chrzescijanska Francji jest istotg narodowego dobra
wspolnego, jako ze Pan Nasz Jezus Chrystus jest rzeczy-
wiScie prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem.
Francja, starozytny nardd chrzescijaniski, jest dzisiaj ofi-
cjalnie okreslana jako naréd apostatyczny. Trzeba wiec,
aby$smy byli bardziej wierni naszemu chrztowi, naszej

historii i naszemu powotaniu33.
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32 Tamze.

33 »Present”, nr 4259
z dnia 27.08.1998, za:
J. Bartyzel, dz. cyt., s. 885.
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34 Zauwazyt to Marek Jurek
w drukowanym w tym
numerze ,Christianitas”
artykule ,,Prawa cztowieka”
po latach, poSwieconym
aktualno$ci ksiazki
Madirana Les Droits

de Phomme DHSD.

35 Maurras miat
powiedzie¢ mtodemu
Madiranowi: ,,Jesli pan jest
katolikiem, niech nim pan
bedzie w catosci”, cyt. za:
M. Jurek, Kontrrewolucja,
czyli nadzieja, ,W Sieci

Historii”, nr 5, 2013.

Christianitas 82/2020 AUTORZY

Choc¢ duch glebokiego przywigzania do Francji jest czyms$ oczy-
wistym dla katolikow tradycji w tym kraju, jednoczes$nie nie ma
watpliwosci, ze mysli Madirana, przede wszystkim przenikniete
uniwersalizmem katolickiej filozofii spotecznej, w swoich wnio-
skach zachowuja aktualnos¢ dzis takze i dla nas. Moze nawet
w wiekszym stopniu niz w przesztos$ci, gdy mogty wydawac
sie mrocznymi proroctwami. Obecnie wiele z nich zdgzyto si¢
zrealizowac34.

Poszukiwanie innej drogi

Rozwazanie przyczyn — trwajacej dekady — nieobecnosci pism
Madirana w Polsce przyblizyto nam nieco pejzaz intelektualny
i historyczny twoérczosci tego pisarza. Niewiele jednak do tej pory
zostato powiedziane o szlaku, jaki autor Dwoch demokracji wy-
znaczyt w katolickiej mysli politycznej. Do tego potrzebne jest
drugie podejscie do wczesniej podjetych watkow, tym razem jed-
nak w spos6b koncentrujacy si¢ juz bezposrednio na tekstach
naszego autora.

Do sytuacji intelektualnej Jeana Madirana z jednej strony nale-
zata nieustanna przyjacielska i krytyczna dyskusja ze spuscizng
swojego mistrza, czyli Charles’a Maurrasa3’, z drugiej — byta to
pilna koniecznos$¢ odnalezienia chrzescijanskiej drogi w polityce
w czasach, gdy katolicyzujaca lewica (Sillon) i katolicyzujaca
prawica (AF) zostaty przez Stolice Apostolskg potepione. W kon-
sekwencji szczegblnie tej drugiej interwencji, na oczach Madirana,
Kosciot — najpierw w masie katolikow zaangazowanych w zycie
publiczne, potem takze w orzeczeniach pasterskich hierarchii —
zaczat zmierza¢ w kierunku porzucenia swoich zasad w dziatal-
nosci politycznej. NieSmiaty powrét do nich dat sie na nowo
zauwazy¢ znacznie pozniej dzieki takim dokumentom jak Nota
doktrynalna o niektérych aspektach dziatalnosci i postepowania
katolikow w Zyciu politycznym (2002) opublikowana przez Kon-
gregacje Nauki Wiary. Jednak tekst ten nie wywart juz znacznego
wplywu na zycie polityczne, poniewaz dziesieciolecia dziatalnosci
chadecji faktycznie anihilowaty wplyw katolickiej agendy w sferze
publicznej $wiata zachodniego.

Upodobnienie ideologii chadeckiej do relatywistycznej polityki
porewolucyjnej zdeformowato sumienia catych pokolenn zarbwno
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w odniesieniu do samej polityki, jak i moralnosci. Dzieje ruchu
chrzescijanskiej demokracji, ktory wygrat jako model katolickiej
aktywnosci politycznej w drugiej potowie XX wieku, dobrze
pokazuja, jak z czasem porzucat on wszystkie specyficzne kom-
ponenty chrzescijanskiej zasady, a takze jak razem z nim porzucali
je spotecznie zaangazowani katolicy. Niestety Swiadomosg, ze sfera
publiczna — polityka jest jedng z najwazniejszych sfer formowania
lub deformowania cno6t i postaw, zostata porzucona w Kosciele na
wiele lat. W ten sposéb ruch chadecki stat sie metoda budowania
rekami katolikow wrogiej im cywilizacji, takze w ich wtasnych
duszach3®. Na tym zreszta polegat juz na poczatku XX wieku pro-
blem Marca Sangniera i Sillonu, w ktérym to ruchu dominowata
tendencja, by uznawac¢ nowoczesna, relatywistyczng demokracje
za najwyzszg wartos¢, wrecz miare dobrego chrzescijanstwa. Rela-
tywistyczna polityka musiata formowac relatywistycznego, ale tez
konformistycznego obywatela katolika, gotowego ignorowac ze
wzgledu na polityczng taktyke kolejne spoteczne zasady wiary.
Sangnier w ramach wtgczania sie (ralliement) do zycia Republiki
zaczal np. afirmowac takze dziedzictwo rewolucji francuskiej jako
dobro i osiggniecie z ducha chrzescijanskie.

U Sangniera zwyciezyl, w sposéb jawny i bezposredni, duch nie
chrzescijanski, a postchrzescijaniski, ktéry mozemy zdefiniowac
jako przetwarzanie wiary i religii Chrystusa w narzedzie do osia-
gania celoéw w praktyce stawianych wyzej od tych, jakie wyznacza
wiara i tradycja3’. Wychwalajac rewolucyjng Deklaracje praw czto-
wieka i obywatela, Sangnier ponad sprawiedliwos¢ i tad stawiat
taktycznie relatywistyczng i totalng demokracje nowoczesng, kto-
rej Madiran przeciwstawiat si¢ w swoich ksigzkach z catag moca.

Owoce postchrzescijanskiej instrumentalizacji prawdziwej religii
dato sie zaobserwowac¢ choc¢by w latach polskiej transformacji,
gdy chadecka linia apologii religijnoSci szta wtasnie tropem
wskazywania na jej uzyteczno$¢ w procesie umacniania ducha
liberalno-demokratycznego, szeroko akceptowanego ideatu spo-
teczno-politycznego przynajmniej przez dwie pierwsze dekady
trwania nowej Polski3®. To bardzo charakterystyczne, w postchrze-
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36 Gorzkim i wartym
lektury rozrachunkiem

z dziedzictwem ruchu
chadeckiego jest ksigzka
Vladimira Palki, Lwy
nadchodzg. Jak obronic¢
chrzescijariskq Europe?,
ttum. t.. Wojciechowski

z zespotem, Gdansk 2019.
37 Na ten temat zob.

P. Kaznowski, Christianitas
a kultura postchrzescijariska,
,Christianitas”, nr 43,
2009, a takze tekst tego
autora Miedzy duchem

a literg: przypadek
katolickiego myslenia

o polityce z ,Christianitas”,
nr 44-45, 2011, jak
rowniez tematyczny
numer ,,Christianitas”,

nr 78, 2019, Czym jest
postchrzescijaristwo?

38 Przyktadoéw postawy,

w ktorej przywiazanie
chadekow do sojuszu
liberalno-demokratycznego
jest wazniejsze od
mozliwego sojuszu
katolickiego przeciw
laicyzmowi, kulturze
niesprawiedliwosci czy
cywilizacji $mierci, mozna
znalez¢ bez liku. By podac
jakis historyczny tekst,

ktory ustawia katolicyzm

w roli religii politycznej liberalizmu, przytocze artykut Romana Graczyka Jakiego Kosciota polska demokracja

potrzebuje?, ,Gazeta Wyborcza”, 20-21.03.1993. Autor przez wiekszos¢ wywodu diagnozuje to, co uwaza za wady
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codziennego zycia KoSciota.
Wyraza oczekiwania
liberata wobec religii — np.
by byta bardziej mitosierna,
czyli przymykata oko na
niegodziwo$¢ doczesnosci,
by méwita o Bogu

jako przekraczajacym
racjonalnos¢ (czyli
nieracjonalnym) niz
wskazujacym na

wady niedomagajacej
rzeczywistosSci spotecznej.
Ta instrumentalizujgca
narracja trwa tak dtugo, ze
w koricu sam autor czuje
sie zmuszony podkreslié, ze
jednak ,,Kosciot nie istnieje,
by stuzy¢ jakiemukolwiek
ustrojowi”. Ten zabieg
retoryczny zastosowany jest
jednak tylko w tym celu,
by wzmocni¢ wczeSniejszg
argumentacj¢. Skoro Kosciot
nie ma stuzy¢ zadnemu
ustrojowi, winien zatem
by¢ bardziej ewangeliczny.
Jednak pojecie
ewangelicznos$ci nie otwiera
autora na katolickg tradycje
spotecznego i politycznego
zaangazowania. Pozwala

za to uformowac wilasny
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Scijanskim modus vivendi chadecji Koscio6t i katolicyzm zaczety
odgrywac role religii politycznej, ktérag mozna byto uznac za
warto$ciowa, jesli uzasadniata ustanawianie i trwanie tadu liberal-
nego. Wiemy, czym praktykowanie tego stanowiska skonczyto si¢
w Polsce, np. milczeniem wielu ludzi Kosciota wobec drastycznie
niegodziwej polityki spotecznej i ekonomicznej w okresie trans-
formacyjnej, a nawet jej wspieraniem przez intelektualistow
katolickich — duchownych i swieckich.

Dzi§ mamy juz nowsze przejawy zaadaptowania katolikow
w stylu chadeckiego laickiego relatywizmu. Widzimy go, np. gdy
mowi sie, ze Kosciot moze by¢ zaakceptowany, jesli porzuci swoja
agende dotyczaca tadu publicznego i wiaczy sie¢ w btogostawienie
homoseksualnego stylu zycia, aborcji, w demokratyzm sonda-
zowy postulujacy ksztalttowanie porzadku publicznego w zgodzie
z niestabilnymi wnioskami ptynacymi z badan opinii publicz-
nej. Modus chadecki wcigz wyksztatca nowe, tworzace opinie,
powstate na bazie dawnych formacji, jak kregi tzw. ,,KoSciota
otwartego”, Srodowiska katolikow, dla ktorych nadzieja Kosciota
jest proces dalszej rezygnacji wierzacych ze spotecznych konse-
kwencji doktryny. Stowem: demokratyzacja i laicyzacja. Modus
ten wykorzystuje przede wszystkim ludzka sktonno$¢ do konfor-
mizmu i podporzgdkowania kulturze dominujacej sfere publiczng.
W naszym przypadku jest to liberalny relatywizm nasigkniety ide-
ami skrajnej lewicy. Proponowana przez wspominanego Maritaina
autonomia — laicko$¢ — sfery doczesnosci od religii gtoszona przez
samych katolikow przyczynita sie radykalnie do dechrystianizacji
Zachodu. Nie tylko zreszta w sensie konfesyjnym, co erozji etyki
zycia zarobwno publicznego, jak i prywatnego.

Dla Madirana stanowisko to byto nie do zaakceptowania. Pote-
pienie AF nie mogto by¢ jego zdaniem traktowane jako rehabi-
litacja katolickiej lewicy. Jednak Kosciot sie tudzit, podobnie jak
tudzit si¢ Maritain:

ksztatt tego pojecia, doskonale zbiezny ze sprywatyzowang rolg religii w systemie laickim. Ewangelicznos$¢ oznacza

tu danie ludziom utopijnej wolnosci, ktéra nie powinna by¢ ograniczana gtoszeniem nakazéw i wymagan nauki

moralnej, nie mowigc juz o dawaniu wskazowek praktycznych co do tadu politycznego. Wszelkie uwagi krytyczne

w tym zakresie sa tylko brakiem zrozumienia zasad pluralizmu itd. Jednym stowem, z tekstu wynika, ze tam, gdzie

religia katolicka nie realizuje standardow religijnosci liberalnej, ale swoje wtasne cele, jest religia zdeformowana.
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Mam nadziejg, ze mimo zbyt niedoskonatej, z konieczno-
$ci, formy udato mi sie zaproponowac takie rozwigzanie
kwestii doczesnosci, ktore bytoby wolne od liberalizmu,
jak klerykalizmu: ,,chrzescijafiska Swiecka” koncepcje sfe-

ry spotecznej i politycznej??.

Filozof pisat tak w roku 1934.

Madiran, widzac poglebiajgce sie z czasem uwiktanie katolikow
w sojusz z liberalizmem i liberalng konwersje Maritaina, musiat
uznad, ze droga, ktorg podazyt gtowny nurt spoteczno-politycz-
nego zycia katolickiego, byt powtarzaniem btedow Sillonu, btedow
laicyzmu i relatywizmu. Konsekwencje zwyciestwa laicyzmu sze-
roko opisat w ksigzce Prawa cztowieka bez Boga*°, ale nie pominat
tego tematu takze w Dwoch demokracjach.

Chrzescijanska demokracja z powotania byta tym, co po-
winno zastapi¢ demokracje laicka, aby demokracja sta-
1a sie mozliwa do zaakceptowania. Tymczasem spelnita
odwrotng funkcje, ktora osigga swoj punkt kulminacyjny
w polityce Montiniego [chodzi o Pawta VI — przyp. TR]
i przekonuje chrzescijan, by zaakceptowali, mniej lub bar-

dziej, laicyzm istniejacej demokracjit'.

Dyskusja z Charles’em Maurrasem

Marc Sangnier nie jest tu wspominany tak czesto tylko dlatego,
ze byl wazng postacig epoki, dyskutantem Charles’a Maurrasa,
czy tez dlatego, ze stal si¢ jednym z ojcéw btedu chadeckiego**
krytykowanego przez Madirana. Los Sillonu — takze jego stanowi-
sko intelektualne i polityczne — to wazny, moim zdaniem, punkt
odniesienia polemiki, jakg Jean Madiran przeprowadzit wobec
stanowiska Maurrasa. Tym bardziej ze formalnie sprawa krytyki
AF nie byta wecale tak prosta, jak wynikatoby z faktu potepienia
jej polityki. AF decyzja swojego lidera trzymato sie Scisle wskazan
Leona XIII dotyczacych dziatalnosci publicznej katolikow zawar-
tych w encyklice Graves de communi (1901)*, zapewniajac sobie
w ten sposOb mozliwo$¢ angazowania w swojg dziatalnos¢ ludzi
wierzgcych. Leon XIII odrzucat demokracje jako ,,rzady ttumu”,
natomiast akceptowat istnienie ,,chrzescijanskiej akcji spotecz-
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39 J. Maritain, O wolnosci
w nowoczesnej cywilizacji
chrzescijarnskiej, ttum.

M. Gradzka-Holvoote,
,Christianitas”, nr 45—46,
2011, s. 392; tekst stanowi
czes$¢ bloku pod redakcja
Pawta Milcarka Od
Christianitas do nouvelle
chrétienté, bedacego
opracowaniem tematu
przemiany ideowej
Jacques’a Maritaina od lat
20. do 4o.

4° Zob. przyp. 3.

41 J. Bartyzel, dz. cyt.,

s. 891.

42 J. Maritaina
bezposrednio oskarzano
raczej, ze byt nowym
Lamennais’m, jednak
nawet surowy

w opiniach dominikanin
o. Reginald Garrigou-
-Lagrange przeciwstawiat
sie takim pordwnaniom
przynajmniej w latach

30. XX wieku. Wigcej na
ten temat czytelnik znajdzie
we wspomnianym juz
opracowaniu

7z ,Christianitas”, nr 45—46,
2011, S. 411—424.

43 Leon XIII, Graves de
communi. O demokracji
chrzescijaniskiej, Warszawa

2003.
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44 J. Bartyzel, dz. cyt.,
przyp. 594 nas. 703.

45 Jak trafnie zauwaza prof.
Jacek Bartyzel, ,,demokraci
chrzescijanscy prawie
zawsze czuli si¢ bardziej
solidarni z demokratami
antyreligijnymi niz

z «reakcyjnymi»
katolikami” (s. 891), co

W pewnym stopniu
pokazuje, jakie miejsce

w hierarchii zasad
chadekow zajmowata
agenda chrzescijanska.
Oczywiscie demokraci
chrzescijanscy dtugo zyli
w ztudnym
przeswiadczeniu, ze
dziatajg na rzecz sprawy
»humanizmu integralnego”,
chrzescijanstwa
spotecznego, czyli w ich
przekonaniu dobr bardziej
powszechnych niz cele
polityki katolickiej. We
Wtoszech np. chadecja
dtugo wystepowata jako
przeszkoda polityczna

dla dojscia do wiadzy
komunistow. Jednak za

ta zastona nastgpowaty
kolejne ustepstwa wobec

laickiego liberalizmu,
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nej”, ktéra miata stawia¢ opor lub tez przemienia¢ laicyzm od
srodka, by¢ dla Republiki punktem dostepu do taski. Idea ,,chrze-
Scijanskiej akcji spotecznej” pozostawata w ciagtosci z ideg ral-
liement (przytaczania) sformutowana w Au milieu des sollicitudes.
Zatem Maurras, cho¢ osobiscie byt agnostykiem, staral si¢ trzy-
mac granic polityki wyznaczonych przez Stolice Apostolskg tak
bardzo, ze Pius X uznat go za obronce wiary katolickiej we Francji
i powstrzymywat wszelkie proby jego deprecjacji#4. Tymczasem
Sangnier faktycznie przyjmowat laicyzm, tak jak potem kolejne
pokolenia chadekow. Widac to zreszta byto w dyskusjach, jakie
prowadzit z Maurrasem, ktéry namawiat lidera Sillonu, by chrze-
Scijanscy demokraci razem z chrze$cijanskimi antydemokratami
stworzyli wspolny front antylaicki®.

Madiran, pomimo historycznych niejasnosci dotyczacych pote-
pienia AF, wziat na powaznie problematycznos¢ filozofii poli-
tycznej Maurrasa i jego pozytywizmu monarchicznego. Madiran,
kierujgc sie zasada neutralnosci ustrojowej Kosciota, podjat kry-
tyke swojego mistrza w roznych kierunkach. Jesli chodzi o sprawe
demokracji, zarzucit mu, ze ten postrzega sam proces technicznego
wyboru rozmaitych wtadz jako zto. Tymczasem zdaniem Madirana
problem demokracji polega na jej nowoczesnej deifikacji, a nie na
rozwigzaniach technicznych. Pisat o tym w ten sposoéb:

Gdy Maurras gtosit, ze demokracja jest ztem, demokra-
cja oznacza $mier¢, dopuszczat si¢ bardzo groznej dwu-
znacznosci, ktorej dostatecznie nie korygowat. Nie mozna
bowiem glosi¢ doktryny, a wiec tezy o zasiegu uniwer-
salnym, prawdziwej wszedzie i zawsze, ze demokracja
oznacza Smier¢, i Maurras bynajmniej tego nie twierdzit,
zaznaczajac, ze nie krytykuje demokracji w Szwajcarii.
Jego stalg teza byto, ze demokracja jest ztem politycznym
dla Francji, ze demokracja oznacza Smier¢ polityczna

dla Francji. Niezbedne uscislenie, niewatpliwie obecne

ktory stawat si¢ chadeckim modusem dziatania w ramach ,,autonomii §wieckosci”. Ideologie polityczne i spoleczne

nie mogtly zastapic¢ tradycji katolickiej, poniewaz ostatecznie porzucaja jako przeszkodg albo integralng etyke, albo

konkretnego cztowieka, a takze odrzucaja taske. Sa proba zbudowania $wiata na ztudzeniu o moralnym

i antropologicznym samostanowieniu cztowieka.



Tomasz Rowifiski Jean Madiran i aktualnoéé polityki chrzescijanskiej 87

w jego mysli, ale zazwyczaj niedopowiadane. Natomiast

w sferze absolutnej za grzech mozna uzna¢ jedynie to,

co nieuchronnie oznacza zto i $mier¢, a wiec demokracje,

ale nowoczesng i totalitarng, zrodzong z podstawowego

grzechu i prowadzaca do zta i Smierci; niekoniecznie poli-

tycznej, bo to zalezy od okolicznosci, ale zawsze do Smier-

ci moralnej. Maurras widziat tymczasem, ze demokracja

nabiera cech religii, a taka zawsze bedzie przestepcza.

Przestepstwo jej bedzie jednak miato charakter religijny

i moralny, polityczny za$ tylko przez swa skrajnosé. De-

mokracja oznacza zto i Smierg, tak, ale o tyle, o ile chodzi

o demokracje nowoczesna4®. 46 | Madiran, Dwie

demokracje, ,Christianitas”,

Na czym wiec polegata najbardziej zasadnicza krytyka doktryny  dz. cyt,, s. 133.
Maurrasa dokonana przez Madirana, wskazat w swoim dziele
prof. Jacek Bartyzel:

Dla Maurrasa, ktory byt (...) bez watpienia platonikiem,

a nie arystotelikiem, demokracja to nie tylko zto poli-

tyczne (instytucjonalne) i (ewentualnie) moralne, ale

ontologiczne ,,nic”, pozor bytu, a nie rzeczywistos¢. To

tylko stowo (nazwa), a nie prawdziwa ,,rzecz”, lecz za-

razem stowo, ktore jest torturowane, ktore cierpi prze-

moc, wiec ja odwzajemnia, szkodzgc ludziom poddanym

logokracji?’. 47 7. Bartyzel, dz. cyt.,

s. 588.

Wedtug prof. Bartyzela Maurras traktuje systemy polityczne
w sposob ,,ontologiczny”, a Madiran tego nie zauwaza*®. To 48 Tame.
przeoczenie miatoby by¢ powodem nietrafnosci Madiranowskiej
krytyki antydemokratyzmu Maurrasa. Wydaje sig, ze jest jednak
inaczej i kwestia pomiedzy tymi autorami nie tkwi w niedoktad-
nej lekturze. Chodzi raczej o nieredukowalng r6znice pode;jsc,
ktoérg autor Umierac, ale powoli opisuje jako napiecie pomiedzy
tomizmem a augustynizmem, ktérego maurrasowska posta¢ Ma-
diran kwestionuje. Dla Madirana problemem nie jest ,,logokra-
cja”, ale wtadza czy tez polityka, ktora jest Logosu pozbawiona.
Tej jakosci, zdaniem Madirana, nie moze zrekompensowac zadna
forma ustrojowa.
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demokracje, ,Christianitas”,

dz. cyt., s. 134.

50 Wigcej na ten temat
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Jednak tym, co w demokracji nowoczesnej jest moralnie
nie do przyjecia, jest nie demokracja jako taka, a wiec
sposOb wyznaczania rzadzgcych, ale laicyzm, ateizm tak
w dziedzinie okre§lania prawowitosci, jak i stanowienia
prawa. Laicki ustroj arystokratyczny lub monarchiczny
moze by¢ takg samg tyranig jak demokracja nowoczesna.
I bywa nig z tych samych powodow. Komunizm, ustr6j
definiowany przez rzady partii komunistycznej, w swych
formach instytucjonalnych moze by¢ réwnie dobrze mo-
narchiczny, arystokratyczny albo demokratyczny. Stanowi
natomiast szczyt totalitaryzmu, szczyt kolektywnego bun-
tu zorganizowanego przez cztowieka przeciwko swemu

Stworcy .

Madiran zatem, wrecz w zgodzie ze sformutowang przez Maur-
rasa ideg ,,fizyki spotecznej”, ktéra w sensie pozytywistycznym
oznacza badanie polityki i zycia spolecznego jako zbioru faktow
— cigzen, tendencji — realistycznie, a moze nawet pesymistycznie
przyjmuje, ze nie warto idealizowaé¢ monarchii czy tez jedyno-
wtladztwa, poniewaz jak kazdy dobry ustréj, ona takze stoi na
krawedzi swojego przeciwienstwa, czyli tyranii. Madiran zauwa-
za, ze lepiej pracowac¢ nad wcielaniem katolickich zasad w forme
ustrojows, ktéra porusza konkretng wspolnote polityczna, w jej
prawa i nawyki, niz poszukiwac politycznego zbawienia we wia-
dzy jednego, ktorego trzeba przekona¢ do cnoty, praworzadnosci,
a najlepiej i do wiary katolickiej.

Warto sie zatrzymac przy kategorii ,,fizyki spotecznej”>°,
poniewaz pozostata ona w uzyciu takze u innych autoréow kato-
lickich, choc¢, jak sie zdaje, bardziej w wersji ,,tomistycznej” niz
msaugustynskiej”; a zatem uwzgledniajgcej aktywng obecnos¢
taski. Trzeba tez pamietad, ze augustynizm byt jednym z funda-
mentow protestanckiej, a w konsekwencji laickiej polityki. Na
pewno trzeba wspomnie¢ tu Tomasza Hobbesa. Surowy opis
mechaniki politycznej i spotecznej, ktéry proponuje Maurra-
sowska ,.fizyka”, konwerguje z tym, jak Sw. Augustyn opisywat
dziatanie paristwa ziemskiego, ktore jest Swiatem ludzkiej natury
pozbawionej taski, swiatem upadtym?'. OczywiScie u Augustyna
panstwo Boze i panistwo ziemskie s3 ze soba przemieszane, a ich
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granica przebiega nieraz przez serce jednego cztowieka. Jednak
protestancka nowozytnos¢ te zniuansowang i nie do konca tez
usystematyzowana wizje upraszcza, utozsamiajac panstwo ziem-
skie po prostu z panstwami ziemskimi. To swoiste potepienie
polityki jako sfery koniecznego zta, ktorg pobozni winni omijag,
czyni z niej dziedzine niedostepng dla taski. W ten sposob, nie
mniej niz przez Makiawela, myslenie o rzagdach zostaje trwale
w nowozytnosci zakazone amoralizmem. W czasie wojen religij-
nych Tomasz Hobbes, podobnie jak Maurras agnostyk, przepisuje
Augustyna w jeszcze nowoczeSniejszy sposOb. Panstwa ziemskie,
cho¢ zdaniem Hobbesa, za mtod3 jeszcze tradycja protestancka,
s3 amoralne, to jednak stanowig lekarstwo na sktonnos¢ ludzi
do prowadzenia nieustannych wzajemnych wojen i rzezi. Pewne
elementy tego myslenia s zreszta widoczne i u samego Augustyna,
gdy pokazuje on daremnos¢ poganskiej cnoty w zyciu publicznym.
Tyle ze u Hobbesa pozbawione taski parnistwo ziemskie jest catym
dostepnym ludziom $wiatem i jest to Swiat ,,fizyki spotecznej”,
w ktorej panem jest monarcha/tyran, $miertelny bég zwany suwe-
renem. Madiran pisze, ze wtadza nowoczesna:

(...) zastepuje religie religia cztowieka, ktory kolektyw-

nie uznat sie¢ za boga. Nie uznajac zadnej zewnetrznej

wobec siebie granicy, zadnej wartosci wyzszej od siebie,

zadnego prawa, ktére mogtoby jej stawiac opor, powo-

duje nieograniczona ekspansje totalitarnego panstwa,

znajdujac w komunizmie, czyli w panowaniu partii ko-

munistycznej, peing realizacj¢ swej najbardziej podsta-

wowej wewnetrznej logiki. Ograniczona de facto przez

istnienie obyczajow i poje¢ chrzescijanskich, ktore chwi-

lowo toleruje jako pozostatosci i tak skazane na zanik

w nastepstwie ewolucji umystow i postepu obyczajowego,

czuje si¢ uprawniona, by by¢ jedynym sedzig dobra i zta,

sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, uznajac tylko te

swobody i gwarancje, ktore sama proklamuje, cho¢ jesz-

cze chetniej znosi’>. 52 7. Madiran, Dwie

demokracje, ,Christianitas”,

Kiedy George Deharme z Sillonu rzucat publicznosci alternatywe  dz. cyt,, s. 128.
»albo monarchiczny pozytywizm Action Francaise, albo spotecz-
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ne chrzescijanstwo Sillonu”33, trafiat w czuly punkt myslenia li-
dera AF pomimo tego, ze Maurras ripostowat, piszac, ze te dwie
rzeczywistosci sie nie wykluczaja. A jednak Madiran takze, cho¢
z innego punktu widzenia, widziat ten problem. Kazdy monar-
chizm - patrzac z perspektywy fizyki spotecznej — potrzebuje swo-
jej religii politycznej, prawdziwej czy fatszywej, swojego obrzedu
i obyczaju. Jesli monarchizm ten jest pozbawiony wiary i taski,
pozostaje nade wszystko skupiony na rozgrywce stuzacej utrzy-
maniu wtadzy, spoistosci politycznej i narodowej czy ogranicza-
niu namie¢tnosci ludzi bez oceny stosowanych srodkoéw z innej
perspektywy niz pragmatyczna. Taka wtadza bedzie religie trak-
towata instrumentalnie, adaptowata do swoich potrzeb i w kon-
sekwencji zuzywala jej zasoby kulturowe.

Sam Madiran pisze juz o Swiecie, w ktorym nowoczesnos¢ utwo-
rzyta sobie wtasne mity i chrzeScijanstwo albo jest atakowane
wprost, albo adaptuje sie to, co z niego pozostato do laicyzmu.
Jednak dla Hobbesa chrzescijanistwo byto niezbednym elementem
— instrumentem — tadu politycznego. Nie byto Zrodtem poznania
woli Bozej czy zasad sprawiedliwosci, ale modelem religii pan-
stwowej. Nastepcy Hobbesa z czasem pokazali, ze chetnie zastg-
pia chrzescijanstwo jakims$ innym, bardziej dla nich wygodnym
systemem symbolicznym. Czy nie mozna wobec powyzszego
powiedzie¢, ze Hobbes, ten ojciec totalitarnej nowoczesnosci, byt
pozytywistag monarchicznym i, abstrahujac od intencji, niebez-
piecznie dostrzegamy w nim Maurrasa? Pozostaje zatem pytanie:
czy hasto Politique d’abord! jest do utrzymania? Od odpowiedzi
na nie Madiran uzalezniat rozstrzygniecie kwestii, czy Maurras
moze by¢ schrystianizowany, czy z jego mysli wynika dla katoli-
kow jakas nauka pomimo tego, ze nastgpity problemy w relacjach
ze Stolica Apostolska i dominacjg chadecji.

Idee Maurrasa mozna, jak widzimy, zweryfikowac¢ za pomocg
jego wlasnej koncepcji. Jezeli przyjac, ze natura polityki i zycia
spolecznego to pozbawiona taski ,,fizyka spoteczna”, a taska to
etyka, moralnos¢ i religia, trzeba przyznag, ze grawitacja wyni-
kajaca z osobistego agnostycyzmu Maurrasa czy jego niecheci
do ,,logokracji” musiataby ciggna¢ go ku polityce, ktorej gtowng
zasadg jest zachowanie wtadzy jako warunku, zastugujacej na
pozytywne waloryzowanie spoistosci politycznej. Bez taski, bez
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wszczepienia w Chrystusa, ostatecznie moralista zawsze bedzie
ustepowat przed politykiem>4.

W uskrajnionej postaci ,,ontologiczne” stanowisko Maurrasa
mogtoby si¢ okaza¢ odbiciem lustrzanym demokratyzmu, tylko
zamiast deifikacji demokracji otrzymalibySmy deifikacje jedno-
wiadzy. Katolicyzm znéw mogtby stac sie religia wladzy, majacg
dawac legitymacje i usprawiedliwienie dziataniom zgodnym
z naturalizmem ,,fizyki spotecznej” uprawianej przez wtadce.
Zatem ontologiczny monarchizm, bez wiary, cenitby chrzesci-
janstwo nie z powodu mozliwosci rozpoznawania prawdziwego
Boga i taski, prawd religijnych czy wreszcie sprawiedliwych zasad
spotecznych, ale jako utylitarne spoiwo rzadéw, ktére by zuzywat,
korumpujac je udzialem we wtadzy czy dobrobycie. Po uzyciu
mogtby sie go pozbyc¢ lub zachowac¢ niczym muzealny, estetyczny
ornament swojej dominacji®>.

Wydaje sig, ze to takze powazny problem Kosciota i wspotczes-
nej prawicy w Polsce. Nieche¢ wtadzy do ,,logokracji” sprawia, ze
— Logos — religia i praworzgdnos¢ znajduja sie w sytuacji nieustan-
nej instrumentalizacji i stanu wyjatkowego. Ten za$ jest znakiem
ostrzegawczym przesuwania si¢ zasady wtadzy ku tyranicznemu
chaosowi, zepsutemu ustrojowi, i to niezaleznie od technicznych
aspektéw dziatania panstwa. Jednoczesnie agenda katolicka jest
dos¢ konsekwentnie lekcewazona, a sprzeciw wobec tej sytuacji
gaszony udziatem katolikow w rencie wtadzy traktowanej jako
rodzaj przekupstwa.

Madiran ,,fizyke spoteczng” rozumiat bardziej w ujeciu sw.
Tomasza, a zatem uwazat, ze obecnos¢ taski ma znaczenie. Jednak
nie tak jak u péznego Maritaina, dla ktorego srodki ubogie, np.
modlitwa czy cierpliwos¢, mialy zastgpic te bogate, czyli roztropne
dziatania polityczne zgodne z katolickimi zasadamis®. Dla Madi-
rana taska i katolicka tradycja spoteczna s3 niezbedne, by unikng¢
politycznego balwochwalstwa. To za$ wynika z bledu, ktoéry moze
sie przytrafi¢ tak samo monarchistom, jak i chadekom. Jest nim
traktowanie polityki niczym dziedziny catkowicie autonomicznej,
w ktérej amoralizm jest usprawiedliwiony albo rangg sprawy, albo
przekonaniem o konicu obecnosci taski w polityce. Za tym btedem
idzie zawsze partykularyzacja stanowiska katolickiego i zreduko-
wanie go, nawet w zakresie wartos$ci nienegocjowalnych — jak
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ochrona zycia ludzkiego czy godziwe funkcjonowanie wspoélnot
naturalnych — do poziomu opcji.

Pamiegtajmy, ze Madiran pozostaje rojalista. Jednak ostrzega
nas, ze katolickie zaangazowanie w polityke czy tez dotgczanie do
okreslonego ruchu politycznego nie moze by¢ usprawiedliwione
ani ,,ontologia” jego wlasnego interesu, ani ,,ontologia” takiego
czy innego proponowanego ustroju, ani tez katolickim szyldem.
Zawsze fundamentem powinien by¢ zesp6t zasad i spraw, ktérych
realizacja lub jej brak méwi nam o tym, czy dzialamy na rzecz
ustroju dobrego, czy tez zepsutego. Dobra wspoélnego czy party-
kularnego. Zatem - jak konkluduje prof. Jacek Bartyzel — wedtug
Madirana

(...) »,chrystianizacja” Maurrasa nie moze polega¢ na me-
chanicznym rozcztonkowywaniu fragmentow jego dok-
tryny na ,,prawowierne” i ,,nieprawowierne” lub wrecz
poganskie, albo na probie usprawiedliwienia teorii poli-
tycznej kosztem filozoficznej, tylko na takim odczytaniu
jego podstawowej (a faktycznie catosciowej i ,,catkujgcej”)
formuty: politique d’abord, ktore bedzie zupetnie zgodne
z katolicka doktryng spoteczng, ukoronowang tomizmem.
Otoz takie odczytanie Maurrasa stato si¢, zdaniem Ma-
dirana, mozliwe dopiero dzisiaj, w epoce dekadenckiej
i neobarbarzynskiej w stopniu zupelnie niewyobrazalnym
i dla Maurrasa, i dla jego wspotczesnych. Wtasnie total-
nos¢ dechrystianizacji panstwa, spoteczenstwa i rodziny,
zniweczenie dorobku 13500 lat historii Civitas Dei zapo-
czatkowanej przez Konstantyna Wielkiego i Chlodwiga,
pozwala dopiero odkry¢ najgltebsze znaczenie intuicyjnie
genialnej, ale niedopowiedzianej (i przez to podlegajace;j
licznym zarzutom) formuty ,,najpierw polityka”. Brzmi
ono nastepujgco: pierwszym celem i zadaniem akcji
politycznej jest odbudowanie spoteczenistwa i panstwa
chrzescijanskiego (la cité catholique), gdyz stanowi to ab-
solutnie konieczny warunek rozkrzewiania samej Wiary
Katolickiej®”.
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Dyskusja z demokracjq

Korygujaca, ale przyjacielska dyskusja z tekstami Charles’a Maur-
rasa pokazuje nam wazne rozstrzygniecia w mysleniu Madirana.
Jednym z nich bez watpienia jest rezygnacja z ,,ontologicznego”
traktowania systeméw politycznych tam, gdzie ich funkcjono-
wanie ma przede wszystkim znaczenie techniczne. Mozna po-
wiedzie¢, ze Madiran relatywizuje antyczng gradacje ustrojow
politycznych — a przynajmniej pewne jej podrecznikowe odczy-
tanie — by wskaza¢ na wspo6lny mianownik pozwalajacy odréznic
w kazdym czasie ustr6j dobry od ztego. Monarchia staje si¢ ty-
ranig, arystokracja oligarchia, a politeja demokracja, gdy wtadze
zaczynaja sprawowac ludzie pozbawieni dzielnosci, pozbawieni
cnot, odwracajacy sie od prawa Bozego. Dzieki takiemu podejsciu,
nawet ceniac, jak Madiran, najwyzej monarche, szybko zrozumie-
my, jak tatwo moze ona stac si¢ tyranig. Latwo moze w nig po-
pas¢ kazde jedynowtadztwo, szczegdlnie od czasow nowozytnych,
kiedy to uprawia si¢ polityke poprzez zaspokajanie pozadliwosci,
a nie wzywanie do ¢wiczenia sie w cnotach. Tyrania nowoczesna,
skupiona na wtadzy i popedach ludu, jest za$§ czyms$ znacznie
gorszym od klasycznej demokracji, bowiem to nie w technicznych
aspektach ustroju tkwi problem. Niebezpieczenstwa nowoczesne-
go jednowtadztwa, dla ktoérego nie ma dzis alternatywy w postaci
prawdziwej monarchii, zostaly juz zreszta wcze$niej zarysowane
za pomocg cytatow z pism naszego autora.

Zatem Madiran przyjmuje, ze centralne znaczenie dla polityki
katolickiej ma nie tyle hierarchia ustrojéw, ktére moga mie¢ swoje
znaczace wady i zalety, ale polityka — hierarchia — zasad, ktéra
dazy do ustanawiania sprawiedliwych, zgodnych z Bozym zamy-
stem praw. Bez tak rozumianej polityki kazdy, nawet najlepszy
formalnie ustrdj z czasem musi popas¢ w swojg zdegenerowang
posta¢. Madiran dyskutujgc z ,,ontologizmem” ustrojowym, daje
nam — ktorzy w wigkszosci nie jesteSmy zapewne monarchistami —
lekarstwo na wszechobecny dogmatyzm demokratyczny, szkodliwy
dla samej realnej demokracji. Madiran w kwestii ustrojowej utrzy-
mywal stanowisko tradycjonalistyczne, a nie uniwersalistyczne.
Byt przekonany, ze np. monarchia jest najlepsza ,,dla Francji”s®,
poniewaz jest wtasng forma tego kraju i narodu jako czesci cywi-
lizacji chrze$cijanskiej. Jednocze$nie przyznawat innym nacjom
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prawo do zycia wedtug wtasnych tradycji. Znaczenie dla Madirana
miato przede wszystkim to, czy dane panstwo jest chrzescijanskie,
a w konsekwencji opiera si¢ na zasadach rozpoznawania Boga
i sprawiedliwosci. Jego konkretny ustr6j schodzit na drugi plan.
Powyzej zarysowane rozpoznania pozwolity Madiranowi
sformutowaé pewien uniwersalny klucz do rozumienia polityki
katolickiej, ktory zachowuje intelektualng sprawnos¢ w kazdej
sytuacji. W sensie praktycznym dystans Madirana wobec nadmier-
nego waloryzowania ustrojow politycznych postuzyt pisarzowi
do krytyki wcale nie przerostow monarchii, ktorg bytby sktonny
poprzed, ale z ktorg nie miat do czynienia, ale liberalnej demo-
kracji. Jej urokowi — co juz wiemy — wbrew poczatkowo dekla-
rowanym katolickim zasadom, ulegli chrzescijanscy demokraci.
Madiran tak pisat o problemie tej formacji w roku 1977:

Oczywistym powotaniem chrzescijanskiej demokracji
byto przywrécenie demokracji nowoczesnej regut i form
demokracji klasycznej. Ale chrzescijanscy demokraci chca
uchodzi¢ za ludzi postepowych i propozycje taka uznaja
za niepowazna, niepowaznie anachroniczng. Chrzescijan-
scy demokraci byliby juz raczej sktonni zdemokratyzo-
wac $wiat katolicki, a nawet sama religie chrzescijanska,
uwalniajac ja od form i sformutowan przestarzatych. Taka
koncepcja prowadzi ich (niekiedy) do obozu zwanego
(przez nich samych) postepowym. Odwrotna koncepcja
— chrystianizacji demokracji — zbyt podejrzanie pachnie
klerykalizmem i reakcjg. Tymczasem jedyng koncepcja
dziatania chrzescijanskiej demokracji byta chrystianizacja

demokracji od wewngqtrz>?.

To wazne zadanie, ktére wcigz stoi przed katolikami w sferze pu-
blicznej, nawet jesli ich reprezentacja polityczna jest zdecydowa-
nie mniejszo$ciowa i czesto rozproszona. Nowoczesng polityke
mozna opisa¢ metafora, ktorej uzyt kiedys w rozmowie ze mng
Pawet Milcarek. Przypomina ona Scieranie si¢ ciezkich ptyt chod-
nikowych w postaci ideologii i wojen kulturowych rozkrecanych
przez klase polityczng. Ptyty te miazdzg cztowieka. A potrzeba,
dla godnego ludzkiego zycia, by w waskg przestrzen pomigdzy
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tymi ptytami wnikaty — czasem takze ryzykujac zmiazdzenie —
kepy mchu i zielonej trawy, dajace przestrzen dla ludzkiej egzy-

6o O problemie

stencji®®. Ten mech i trawa to chrzescijanie stojacy w opozycji do
ztych tendencji Swiata polityki i kultury, szukajacy wsroéd dostep-  ,nieludzkiego” charakteru
nych w ich czasie narzedzi Srodka na cywilizowanie swojej epoki.  nowoczesnosci wiele
Z jednej strony by¢ moze lepiej by bylo, aby zielen dominowata  pisatem w ksigzce Bekarty
nad zarnami Swiata doczesnego, a z drugiej strony — odchodzac  Dantego. Szkice o zanikaniu
juz od metafory — warto pamiegtac, ze rozwo6j spoteczny, ktorego i odradzaniu si¢ widzialnego
doswiadczamy, czesto wymaga przede wszystkim istotnych ko-  chrzescijaristwa, Krakow
rekt, a nie caloSciowej rewolucji w imi¢ nigdy nieistniejacej utopii  zo1s.
»Ztotego wieku” ludzkiej cywilizacji.
Jak mozna byto zauwazy¢, Madiran rozr6zniat dwa rodzaje
demokracji, co jest waznym punktem jego refleksji. Pierwsza
nazwat klasyczng lub naturalng, a drugg nowoczesng lub tota-
litarng. Demokracja naturalna jest obecnym we wszystkich
czasach sposobem wyznaczania ludzi do sprawowania wtadzy
na roznych szczeblach przez tych, ktérzy maja by¢ rzadzeni.
Demokracja naturalna, mozna powiedzie¢, wynika ze spotecz-
nej natury cztowieka, ktora ujawnia sie w tym, ze ludzie, zyjac
zawsze w spotecznosciach, niektérym sposrod siebie przyznajg
wicksza wtadze i wigkszg odpowiedzialnos¢. Jednoczesnie zasady
funkcjonowania naturalnej demokracji sa bardzo r6zne — bywa
ona czescig ustrojow mieszanych, arystokratycznych, ustrojow
rozmaicie ograniczajacych wtadze ludu lub tez wiadze rzadzacych.
Jednocze$nie demokracja naturalna dotyczy klasycznie rozumianej
stery politycznej, nie ingerujac — przynajmniej co do zasad — w tad
moralny spotecznosci, w tad wspolnot naturalnych, jak rodzina
czy spotecznos$¢ gminna. Madiran pisat:

Spoteczenstwo z natury sktada sie z rodzin, z grup zawo-

dowych (...). W demokracji nowoczesnej (nowe) prawo

wchodzi w konflikt z natura, nieograniczona demokra-

tyzacja staje sie procesem, ktéremu z zasady nie wolno

wyznaczac kresu i ktéry dlatego marginalizuje, podwaza,

a w koncu niszczy spotecznosci naturalne®’. 61§ Madiran, Dwie

demokracje, ,Christianitas”,

Czym zatem jest demokracja nowoczesna, ktora podszywa si¢  dz. oyt,, s. 130.
pod demokracje naturalng i stanowi gtéwne zagrozenie dla
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wspolczesnej cywilizacji? Madiran charakteryzuje ja w trzech
punktach:

Po pierwsze, desygnowanie rzgdzacych przez rzagdzonych
jest tutaj uznawane za jedynie stuszny sposob ich wyta-
niania, ustroje niedemokratyczne uznawane sg za niemo-
ralne. Taka demokracja przestaje by¢ jednym z ustrojow,
ktory mozna wybraé ze wzgledu na sprawczosé, pozytek,
obyczaj polityczny i ktory mozna tez poprawiaé, ograni-
cza¢ lub znosié¢, kierujgc sie¢ podobnymi wzgledami. Na
przyktad Sw. Augustyn i sw. Tomasz z Akwinu znali tylko
demokracje klasyczna, a wigc nie mieli watpliwosci mo-
ralnych, ze mozna zaktadac sytuacje, w ktorych powinna
by¢ zniesiona (...).

Po drugie — desygnacja rzagdzacych przez rzgdzonych
stanowi jedyng podstawe prawowitosci. Ten punkt uza-
sadnia stusznos¢ poprzedniego. ,,Zasada wszelkiej su-
werennosci spoczywa w istocie w narodzie i prawo jest
wyrazem woli ogotu” — gtosi Deklaracja praw z 1789 roku,
akt narodzin demokracji nowoczesnej. Wszelka suweren-
nos¢, wszelkie prawo odwotujace sie do innej podstawy
jest faktycznie bezpodstawne, a wiec stanowi tyranie. (...)
Desygnacje rzagdzacych miesza si¢ z ich prawowitoscig:
prawowito$¢ wynika z desygnacji (demokratycznej) i sta-
nowi z nig jedna catosc.

Po trzecie — w konsekwencji poprzednich zasad wtadza
demokratyczna staje si¢ w demokracji nowoczesnej wta-
dza nieograniczong. I ma do tego prawo: prawo demokra-
tyczne. Kiedy prawowito$¢ wtadzy opiera si¢ wytacznie na
desygnacji tego, komu powierzono jej wykonanie, wta-
dza ma prawo robi¢ wszystko, bo kt6z miatby prawo ja

ograniczyc®?,

Problem myslenia perspektywa demokraciji totalitarnej dotyczy
dzi$ praktycznie wszystkich sit politycznych w cywilizacji liberal-
nej i nie omija takze Polski. Kazdy, kto obserwuje zycie publiczne,
widzi, ze tradycje czy konstytucje, a zatem zinstytucjonalizowa-
ne zasady rzadzace wspolnotami politycznymi, staty sie tylko
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elementami instrumentalnie wtornymi wobec suwerennosci de-
mokratycznej®3. Sytuacja jest tu analogiczna jak przy zdegenero- 3 O instrumentalizacjach
wanym jednowtadztwie, wtadza demokratyczna takze potrzebuje  politycznych w polskiej
zasobow symbolicznych, ktore moga by¢ eksploatowane w celach  polityce pisatem chocby
mobilizacji demosu. Dlatego liberalowie chetnie podsuwajg Ko-  w tekstach
Sciotowi wlasng wersje religii chrzescijanskiej. W liberalnym  Niesamodzielnosé. Polityka
chrzescijanstwie zdejmuje si¢ z ramion wierzacych obowigzek i religia w Polsce A.D.
odrebnego intelektualnie zaangazowania w sprawy publiczne — 2015, ,Christianitas”,
wystarcza ,,dotgczenie do Republiki” i zgodnos$¢ z liberalnym  nr 59, 2015, 5. 5-22,
modus vivendi. Prawica za$ che¢tnie stawia si¢ w pozycji obroncy  czy Filozofia publiczna
religii i fadu prawnonaturalnego, ale przede wszystkim po to, by  radykalnej centroprawicy,
zachecic¢ katolikow do poparcia, a nie by powaznie potraktowac ,Christianitas”, nr 71-72,
ich postulaty:. 2018, 5. 6-20.
W nowoczesnej demokracji ci, ktorzy w jakis sposob reprezen-
tuja lud, rownoczesnie ksztattujac jego oglad sfery publicznej,
na konstytucje i religie powotujg sie tylko wtedy, gdy jest im to
wygodne. W sprawach, ktore nie s3 im na reke, zwykle odwo-
tuja sie do ,,opinii publicznej” jako wyzszej instancji majacej
dac legitymizacje ich niezgodzie na ktéras z konstytucyjnych czy
etycznych zasad. Instancje bedace w dziejach odniesieniem dla
polityki, takie jak religia i tradycje moralne, bedace zinstytucjona-
lizowanymi w formutach wyrazami wspélnotowej racjonalnosci,
ale tez obecnosci taski Bozej, nawet w Polsce wcigz uznawanej
za katolicka, utracily w znacznej mierze racj¢ bytu w dyskusji
publicznej. Moga sie one pojawid, tylko jesli zostang poddane
procesowi translacji na ktorys ze Swieckich jezykow polityki,
prawa czy praw cztowieka, czyli stang si¢ wyrazem woli ludu.
W innym przypadku s3 traktowane jedynie jako retoryczne znaki
mobilizujgce partykularne tozsamosci.
Wydarzenia, ktére miaty miejsce w naszym kraju po roku 20135,
dobrze ilustrujg destrukcyjny wptyw demokracji totalitarnej na
kulture polityczng w sytuacji stabngcych instytucji i obyczajéw
spotecznych o innych niz demokracja i kultura liberalna zrodtach.
Zanikajaca obecnosc¢ etyki katolickiej w zyciu panstwa jest zna-
kiem ostabienia obecnosci taski w polskim zyciu. Z jednej strony
rzadzaca centroprawica, gdy zalezato jej na manipulowaniu
przy zasadach konstytucyjnych, powotywata si¢ na suwerennos¢
narodu wyrazong gtosami wyborcow. Z drugiej ci sami obywatele,
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ktorzy przez lata budowali swoja opozycyjna tozsamos¢ wokot
deifikacji i obrony konstytucji, stali sie ostatecznie przyktadem
jej lekcewazenia. Poparcie jesienig 2020 roku przez opozycje i jej
elektorat ulicznych zamieszek kontestujacych art. 38 konstytucji,
mowiacy o tym, ze Rzeczpospolita chroni zycie kazdego cztowieka,
a zatem ze aborcja jest niezgodna z ,,zasadami demokratycznego
panstwa prawnego”®, byto smutng puenta instrumentalnego
funkcjonowania nowoczesnej demokracji. Dodajmy, ze pod
wplywem protestéw orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego do
potowy stycznia 2021 roku, gdy powstaje ten esej, wciaz nie
zostato opublikowane. Jest to potwierdzeniem, ze w Polsce rzady
ttumu - ale jedynie tego, ktory opowiada si¢ za dogmatyzmem
liberalno-demokratycznym panstwa — s3 traktowane jako prawo-
wite. Czym jest ten dogmatyzm? To mechanizm, modus vivendi,
cywilizacji porewolucyjne;j.

Dyskusja z prawami cztowieka (bez Boga)

Gdyby zapyta¢ Madirana, dlaczego tak w Polsce oczywista
konstytucyjnie sprawa jak ochrona zycia os6b nienarodzonych
okazuje si¢ na tyle kontrowersyjna, ze centroprawicowy rzad, de-
klarujacy sie jako katolicki®s, obawia sie wydrukowa¢ orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiedziatby, ze ochrona zycia
0sOb nienarodzonych nie nalezy, wedtug dzisiejszej interpretacji,
do katalogu praw cztowieka. Cho¢ idea tych praw powstata dla
ochrony przed naduzyciami demokracji, to rownocze$nie zostaty
one pozbawione fundamentu Bozego prawa, prawa naturalnego
i instytucjonalnego oparcia cywilizacji chrzescijanskiej. Stato sie
z nimi to, co dzieje si¢ z tekstami biblijnymi, gdy odrywa si¢ je od
koscielnej tradycji rozumienia. Skrypturyzm rodzi nieskoniczong
ilo$¢ interpretacji sprzecznych z samym tekstem Pisma i Swiadec-
twami podajgcymi jego wtasciwe intencje oraz rozumienie. Gdy
oddzielamy si¢ od tradycji katolickiej, zwykle lekturg Pisma za-
czyna rzadzi¢ jakas inna zasada. Teksty bowiem nie ttumaczg sie¢
same przez siebie. W lekturze Pisma moze to by¢ zasada ograni-
czajaca zawartos¢ Biblii do wskazoéwek moralnych lub jakis rodzaj
hermeneutyki naukowej, ktéra w ogoble gubi caty sens przekazu
objawionego. Poszukiwanie rozumienia tego, co chciat ludziom
powiedzie¢ Bog, zostaje zastgpione tym, co Bogu chciatby na-
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rzuci¢ cztowiek. To wtasnie przytrafito sie prawom cztowieka.
Powstaly one jako owoc antykatolickiej rewolucji francuskiej, ale
w roku 1949 starano si¢ je podda¢ nowej interpretacji, akceptujac
w Powszechnej deklaracji praw cztowieka takze ducha chrzesci-
janskiego. Niestety nie stato si¢ to w stopniu, ktory restytuowatby
prawa cztowieka jako rodzaj nowej konstytucji cywilizacji chrze-
Scijanskiej®®. Niezgode na przyjeta formule deklaracji wyrazit
wtedy Pius XII. Jednak chrzescijafiscy demokraci zaangazowani
w proces tworzenia tekstu — znéw pojawia si¢ tu postaé Jacques’a
Maritaina — zaakceptowali ja jako najpowszechniej akceptowa-
na. Polityka zwyciezyta nad etyka, mozliwos¢ osiggniecia wptywu
nad jako$cia dokumentu.

Chrzescijaniska interpretacja ustalonego woéwczas katalogu praw
wynikata z silnej obecnosci chrzescijan w zyciu publicznym tam-
tego czasu oraz wcigz znaczgcej obecnosci chrzescijanskiej tradycji
w zyciu spoteczenstw. Jednak to sie juz zmieniato, a razem z tg
zmiang takze prawa czlowieka zaczety na powrédt ewoluowac ku
rewolucyjnemu radykalizmowi.

Dzi$ prawa czlowieka czesto okresla sie przez wasko zdefinio-
wane pojecie godnosci cztowieka i niedyskryminacji®’, przy czym
sama definicja cztowieczenistwa jest arbitralnie zawezana wedtug
utylitarnego modelu, w ktérym wszystkie reguly maja jedynie
instrumentalny charakter. Przyjecie takiej zasady rozstrzygajace;j
oznacza w praktyce, ze wyznaczony do zadania strzezenia praw
cztowieka reprezentant ludu w niemal dowolny spos6b moze
ksztattowac rozumienie samych tych praw. Poniewaz demokracja
totalitarna nie potrzebuje demokracji naturalnej, dzi$ interpre-
tatorami praw cztowieka sg np. pozbawieni demokratycznego
mandatu sedziowie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka czy
gremia eksperckie afiliowane przy ONZ, ksztattujace polityke tej
instytucji, a co za tym idzie, wielu panstw swiata. Jesli prawo do
zycia zostaje pozbawione oparcia w prawie Bozym i prawie natu-
ralnym, tatwo staje si¢ arbitralnym prawem wytacznie urodzonych
albo prawem tych, ktorzy ciesza sie wystarczajaca jakoscia zycia®®.
Poniewaz artykut 3 rewolucyjnej Deklaracji praw cztowieka i oby-
watela méwit, ze ,,zadne ciato ani jednostka nie moze wykonywac¢
wtadzy, ktora nie pochodzi wprost z woli narodu”, a art. 6 — ze
»prawo jest wyrazem woli ogétu”, kazdy, kto bedzie chciat si¢

99

66 Jeszcze raz odsytam
do mojego tekstu
wspomnianego w przypisie

16.

67 Zob. J. Kwasniewski,
Adam Bodnar i ,,wewnetrzna
rewolucja” praw cztowieka,
rp.pl, 24.06.2019.

68 Pawet Milcarek
niedawno zauwazyt, ze

w wyrokach ETPC juz

w 2010 roku pojawito si¢
,uzaleznienie wartosci
zycia jednostki od jej
aktywnego udziatu

w interakcji spoteczne;j”

(P. Milcarek, Omijajgc
Heroda, teologiapolityczna.
pl, 4.01.2021); jednak
podobna degeneracje
definicji cztowieczenstwa
znajdziemy w dyskusji

na temat ochrony zycia,
jaka toczyta sie

w Niemczech w latach 7o.,
zob. R. Spaemann, Czy
nienarodzeni majq prawo do
zycia, [w:] tegoz, Granice.
O etycznym wymiarze
dziatania, ttum. J. Merecki,

‘Warszawa 2006.



100

69 Oba cytaty podaje¢ za
artykutem Marka Jurka
»Prawa cztowieka”

po latach.

Christianitas 82/2020 AUTORZY

sprzeciwiac tej arbitralnosci w imie¢ jakiego$ wyzszego — etycznego
czy religijnego — prawa, moze by¢ uznany za wroga demokracji.
Tak system si¢ domyka. Ostatecznie demokracja nowoczesna — jak
pisat Madiran — to wtasnie rzady arbitralne w sensie ochrony
subiektywnych pozadan rozmaitych tozsamosci reprezentujacych
wole ludu.

W Les Droits de ’homme DHSD czytamy:

Poza wtadzg, ktoéra pochodzi z glosowania powszechnego,
istnieje w spoteczenstwie wiele innych autorytetow (jedne
sa naturalne, inne nadprzyrodzone), ktore nie wywodza
sie z zadnych wyborow: autorytet ojca rodziny, wtadza
rodzicielska, prawa zatozyciela w zalozonej przez niego
instytucji, wtadza nauczyciela w szkole albo wtasciciela

w przedsigbiorstwie.
Nasz autor jednak zaraz dodaje:

Wszystkie te bardzo r6zne wtadze zostaly zakwestiono-
wane w ramach postepoéw permanentnej demokratyzacji
powotujacej si¢ na ,,prawa cztowieka”. Instynkt, natura,
zdrowy rozsadek sprzeciwiajg sie tej piekielnej logice. Jest
to jednak logika rygorystyczna i bezwyjatkowa, dziatajaca

z sila $mierciono$nej trucizny®.

Mozna zapytac zatem: czy ludzie o chrzescijanskim spojrzeniu
na prawa cztowieka, a takie przeciez mieli ojcowie wspotczesne;j
cywilizacji europejskiej, jak Schuman, Adenauer, de Gasperi czy
sam Maritain, nie mieliby glosu w ramach porzagdkéw demokra-
tycznych, gdyby chcieli w zgodzie z wtasnym pogladem sprzeciwic
si¢ prawu aborcyjnemu? Mozna si¢ spodziewac, ze doSwiadczy-
liby wyraznego ograniczania swojej akcji politycznej. Wedtug
rewolucyjnego ujecia praw cztowieka ci z obywateli, ktorzy po-
wotujg sie na zewnetrzne od woli ludu normy, s3 rozpoznawani
— co juz zostato powiedziane — jako wrogowie samej demokracji
zdefiniowanej w art. 3 Deklaracji praw cztowieka i obywatela.
Z perspektywy systemu rewolucyjnego istotne byty nie chrzesci-
janskie poglady Schumana, Adenauera czy de Gasperiego, ale ich
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poparcie dla nieograniczonej demokracji nowoczesnej. Mozna by
ich usprawiedliwia¢, méwiac, ze nie zdawali sobie sprawy, jaki
bedzie rozwoj wypadkoéw, gdyby Papieze i r6zni intelektualisci,
tacy jak Madiran, nie stawiali w tej sprawie licznych znakow
ostrzegawczych przez dtugie dekady XX wieku. Summe refleks;ji
Jeana Madirana o prawach cztowieka, czyli wydang w roku 1988
ksigzke Les Droits de I’homme DHSD, takze — jak sadze — warto
by byto udostepnié¢ polskiemu czytelnikowi.

Intelektualne uzasadnienia demokracji totalitarnej wciaz sie
rozwijaja. Pojawiajgaca si¢ takze w krajowych dyskusjach kon-
cepcja ,,zbrojnej demokracji” postuluje ograniczanie wolnosci
stowa i wolnosci politycznej arbitralnie zdefiniowanych wrogéw
demokracji’®. Kim bedg ci wrogowie? Przede wszystkim osoby  7° Zob. J. Kwasniewski,
i Srodowiska nieakceptujgce zasad demokracji nowoczesnej, ale  dz. cyt.
twierdzace, ze istnieje jaki$ porzadek taski, porzadek etyczny
i polityczny, bez ktoérego nie moze by¢ mowy o dobrym ustroju
i spoteczenistwie. W tej perspektywie demokracje i prawa czto-
wieka reprezentuja nie ci, ktérzy uznaja pozytecznos¢ demokracji
naturalnej, klasycznej, ale dopiero ci, ktérzy przyjmujg ,,wole
ludu” w catkowitym oderwaniu od tradycji, roztropnej refleksji,
wreszcie — od Boga.

Madiran uwazat — podobne stanowisko zajmowat Pius XII — ze
kazde uprawnienie ma sens, jesli powigzane zostaje z okreslonym
obowigzkiem. Profesor Jacek Bartyzel tak referuje ten watek mysli
autora Dwoch demokracji:

Mozliwos¢ wskazania takiej analogii rozstrzyga o on-

tologicznej realnosci i moralnej prawowitosci kazdego

uprawnienia; jesli si¢ nie da wskazad, z jakiego obowigz-

ku wyptywa ogloszone uprawnienie, jakiego nakazu jest

odwrotnoscig lub konkretyzacja, znaczy to, ze mamy do

czynienia z nieprawomocnym roszczeniem, ktorego zro-

diem jest najprawdopodobniej pycha i egoizm jakich$

jednostek i grup’’. 71 1. Bartyzel, dz. cyt.,

s. 895.

Nowoczesna demokracja zamiast obowigzkéw obiecuje wolnos¢.
W zamian za mozliwos$¢ realizowania pozadan oczekuje jedynie
bezwarunkowego postuszenstwa ,,woli ludu” w jej kolejnych
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wcieleniach. Mozna powiedzie, ze oczekuje ,,jedynie” wyrzecze-
nia si¢ Boga, taski i danego przez niego ludziom pojecia o naturze
ludzkiej. Indywidua oslepione mozliwoscig samorealizacji zapo-
minaja, ze w dobrym ustroju ,,istnieja nie tylko prawa cztowieka,
ale rOwniez prawa rodziny i prawa narodu””?.

W niewoli tego hedonistycznego szantazu’? znajduja si¢ kolejne
pokolenia uformowane w duchu ub6stwienia demokracji nowo-
zytnej. Za nimi za$ podaza znaczna czes¢ KoSciota, poddajaca
sie ztemu obrzadkowi politycznemu, w ktérym nawet sprzeciw
wobec fundamentalnego zta nie moze by¢ wyrazany jawnie,
jesli nie pozostaje w zgodzie z ,,wolg ludu”. Watek ten powraca
w pismach Madirana i jest on trwale aktualny:.

Mechanizm jest prosty — sprawy, ktére cho¢ naleza do funda-
mentow sprawiedliwosci spotecznej, ale niosag w sobie element
zaangazowania np. autorytetu religijnego, muszg zosta¢ poddane
zwielokrotnionej weryfikacji przez ,,wole ludu”. A wtasciwie nie
tyle zweryfikowane, co ostatecznie utrgcone w imie ,,demokracji”.

Dlaczego do tego mechanizmu dotaczajg katolicy liberalni?
Poniewaz daje im on mozliwo$¢ uzyskania partykularnych kon-
cesji w ramach dystrybucji uznania praktykowanej w demokracji
totalnej, nowoczesnej czy — historycznie — ludowej. By chroni¢
ludzkie zycie, w demokracji totalnej nie wystarczy ani zwykty
proces demokratyczny, ani zasady konstytucji, ani roztropnosg,
ani argumenty ze $wiata nauki. Liberalny katolik dobrze wyczuwa
ryzyko nonkonformizmu w publicznym reprezentowaniu nauki
spotecznej Kosciota. Jest ono, jak wida¢, zbyt duzym ryzykiem,
by mogto by¢ podejmowane. Do tego dochodzi uspienie narracjg
o czysto prywatnym charakterze or¢edzia Ewangelii. Ten mecha-
nizm podporzgdkowania dziata bezbtednie w przypadku formacji
chadeckiej od dekad.

Wartym wskazania elementem chadeckiego oportunizmu
w takich sprawach jak prawna ochrona zycia jest reakcja tych
Srodowisk na udzial w katolickim zaangazowaniu ludzi, ktorzy
jawnie wigza si¢ z innymi ideami politycznymi niz totalny demo-
kratyzm. Poparcie dla prawnej ochrony zycia, jakiego udzielaja mu
partie i stowarzyszenia szeroko rozumianego ruchu narodowego,
jest dla chadekéw niemal rozstrzygajacym argumentem przeciwko
temu postulatowi. Takie stanowisko jest catkowitym pomiesza-
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niem hierarchii spraw, w ktérym srodowiskowe idiosynkrazje
i interesy przewazajq nad troska o fundamentalne sktadowe dobra
wspolnego. Powyzsze mechanizmy reagowania pokazuja, jak znisz-
czona zostala nie tylko wewnatrzkatolicka solidarnos¢, ale samo
chrzescijanstwo katolickie w cztonkach KoSciota. Wielokrotnie
mozna byto zobaczy¢, jak nieche¢ wobec pozycjonujacych sie
na prawicy katolikow i liberalne afiliacje stawaty sie wazniejsze
od mozliwosci tworzenia jednego frontu katolickiego w obronie
wartosci nienegocjowalnych. Te tendencje Madiran widziat juz
w bliskich jego czasom polemikach Maurrasa i Sangniera, gdy ten
drugi w imie¢ demokratyzmu traktowanego jako ,,istota chrzesci-
janstwa” odmawiat tworzenia sojuszu przeciw laicyzmowi. Dzi$
zagrozenia s3a znacznie bardziej fundamentalne, ale stanowisko
lewicy katolickiej wcigz jest stanowiskiem przeciwko centralnym
punktom katolickiej agendy i porzadkowi mitosci (ordo caritatis).
Owszem, podobne zjawiska mozna zauwazy¢ w oportunizmie
centroprawicowym, ktéry w postawach zbliza si¢ czesto do cha-
decji, poszukujgc uznania ,,demokratow”, jednak trudno szukac
tu symetryzmu pomiedzy prawica i lewicg. Przyktadem jest sam
Madiran, ktory nie miat problemu, by rozwija¢ w sposéb pozy-
tywny i ponad podziatami refleksje o bliskiej lewicy kwestii solida-
ryzmu spotecznego i spotecznej sprawiedliwosci. Spotka¢ jednak
pozytywng refleksje lewicy chrze$cijanskiej np. na temat zycia
narodowego bardzo trudno. Madiran jednak kierowat si¢ zasadg
catosci, ktéra wymuszata na nim przywigzanie do prawdy ponad
Srodowiskowymi uprzedzeniami, ponad ,,ontologia” ustrojowa,
ideologiczna czy partyjna.

Refleksja Madirana o zasadach demokracji nowoczesnej pomaga
zrozumie¢ czesto powtarzany w réznych krajach slogan, mowigcy,
ze demokracja powréci dopiero, gdy zwycieza liberatowie czy
lewica. Po prostu wedtug tego hasta demokracja zwycieza dopiero
wtedy, gdy do wtadzy dochodza zwolennicy demokracji totali-
tarnej — w praktyce bedacej forma panstwowego absolutyzmu’4. 74 . Madiran, Dwie
Niestety wiek XX przyniost ludzkosci najgorsze z mozliwych  demokracje, ,Christianitas”,
doswiadczenia z nowoczesna demokracjg i jej arbitralnymi decy-  dz. cyt,, s. 125.
zjami. To, ze liberalizm wprowadza swo6j absolutyzm w sposob
bardziej mi¢kki, nie oznacza, ze nie zakonczy si¢ on tragedia
uformowania si¢ ustroju catkowicie zdegenerowanego.
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Za jeden z waznych powodoéw glebokosci kryzysu wspotczesnej
cywilizacji zachodniej Madiran uznat wycofanie si¢ Kosciota ze
swojej roli, ktorg jest nazywanie btedow publicznych. KoSciot
poszedt za ruchem chadeckim i skupit si¢ na pigtnowaniu btedow,
ktore wskazuje liberalny swiat’S. W konsekwencji wielu katolikow
zredukowato swoja religijnos¢ do prywatnej poboznosci, zapomi-
najac, ze bycie katolikiem niesie takze obowiazki publiczne. A ci,
ktorzy tego nie zapomnieli, niejednokrotnie zapomnieli jednak
zupelnie, na czym wykonywanie tych obowigzkéw — z katolickiej
perspektywy — polega. Nie da si¢ zaprzeczyC prawdzie, ze polityka
ma istotne znaczenie formacyjne dla kazdej spotecznosci. Proces
formowania trwa niezaleznie od tego, czy unika si¢ dziatania
politycznego, czy si¢ w nie dobrze lub zZle wchodzi. Z1a polityka,
pozbawiona katolickich zasad deformuje takze sama wiare, ktora
nie jest tylko tekstem do wyrecytowania i powtorzenia ani psy-
chologiczng introspekcja, ale forma zycia wyznawcow Chrystusa.
Jesli kto$ unika zabiegania o sprawiedliwos¢, sam staje si¢ niespra-
wiedliwy. Jean Madiran przypomina katolikom, ze nasze partie,
stowarzyszenia, fundacje czy czasopisma wcigz muszg si¢ zielenié
jak mech i mtoda trawa pomiedzy betonowymi zarnami nowo-
czesnos$ci miazdzgcymi stabych. Polityka katolicka musi rowniez
umie¢ zmienia¢ sposoby dziatania wedtug potrzeb epoki, ale nie
moze zmienia¢ swoich zasad, jesli ludzie maja zachowywac zycie
i godnosg, a takze — jesli wybiorg droge Chrystusa — dostgpic zba-
wienia. @



