fratelli tutti

Antyliberalna summa pontyfikatu

Rozmowa Pawta Milcarka i Michata Barcikowskiego o nowej encyklice

spotecznej Papieza Franciszka Fratelli tutti

Pawet Milcarek: OtrzymaliSmy w Dniu
$w. Franciszka z Asyzu, czyli 4 pazdzier-
nika 2020 roku, tekst nowej, trzeciej en-
cykliki Papieza Franciszka. Nosi ona tytut
Fratelli tutti. Pierwszg, przypomnijmy, byta
encyklika poswigcona zagadnieniu wiary
Lumen fidei, ktora pojawita sie w cieniu
obecnosci poprzedniego Papieza, Benedyk-
ta XVI. Wiadomo, Ze ta encyklika powsta-
wala jeszcze za czasoOw Papieza Ratzingera
i w znacznym stopniu nosi $lad jego pon-
tyfikatu. Potem mielismy encyklike bar-
dzo wspotbrzmiaca z podpisanym pod nig
Papiezem Franciszkiem, czyli Laudato si’.
Byta ona odbierana jako dokument pro-
gramowy pontyfikatu. W podobnym du-
chu komentowano zresztg wczesniej wy-
dang adhortacje Evangelii gaudium. Teraz
natomiast otrzymujemy encyklike Fratelli
tutti, poSwigcona zagadnieniu ludzkiego
braterstwa.

Zanim przejdziemy do zestawienia r6z-
nych opinii na plus i tych na minus, spro6-
bujmy opisaé¢ samo zjawisko. Mamy do
czynienia z tekstem dos$¢ obszernym,
w znacznym stopniu ztozonym z autocy-
tatow. Jest ich bardzo duzo. Papiez Franci-
szek nas do tego przyzwyczail, ze chetnie

buduje nauczanie ze swoich wystgpien pa-
sterskich. Jak zliczono, okoto sze$¢dziesie-
ciu procent cytatow z tej encykliki to po
prostu wyjatki z wtasnych wystapien Pa-
pieza. Co do struktury, mamy w encyklice
cze$¢ krytyczna, w ktorej w aspekcie bra-
terstwa dokonano diagnozy dzisiejszego
Swiata. Mamy nastepnie szereg wskazan,
zalecen dotyczacych zycia spotecznego,
medioéw, gospodarki i w koncu polityki.
Wszystkie te zjawiska wymagatyby zda-
niem Papieza reformy. Czasami chodzi
o rodzaj uwrazliwienia na jakas kwestie,
a czasami Papiez, jak to bywa w encykli-
kach spotecznych, formutuje pewne po-
stulaty dotyczace zmian strukturalnych.

Podkreslmy, ze to jest encyklika spotecz-
na, warto o tym pamig¢ta¢. Wewnatrz Ma-
gisterium Kosciota katolickiego istnieje
taki nowoczesny nurt, wyodrebniony za
czasoéw Leona XIII. Wskazuje si¢ na Re-
rum novarum, encyklike o problemach
spotecznych i ekonomicznych, jako po-
czatek tego nurtu. Rerum novarum byta
reakcja na kapitalizm, a w jakim$ sen-
sie tez stala sie dyskusja z marksizmem.
PrzyzwyczailiSmy sie, ze w tych tekstach
spotecznych Papieze probujg wypowiadac
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si¢ nie tylko jako teologowie, nauczyciele
wiary, ale wchodza w jezyk swojego cza-
su, dyskutujg z teoriami ekonomiczny-
mi czy spotecznymi. Sama dyskusyjnos¢
tego nurtu zostawiam na boku, niewat-
pliwie jednak jest on czyms, co wymaga
od Papiezy innych umiejetnosci niz tek-
sty dotyczace bezposrednio wiary i zasad
moralnych.

Michat Barcikowski: Przy czym przy-
miotnik ,,spoteczny” nalezy rozumieé
dos¢ szeroko. My czasami prébujemy go
zaweza¢ — mowiac o katolickiej nauce spo-
tecznej czy o spotecznym nauczaniu Ko-
Sciota — do kwestii ekonomicznych. Czy
wyzsze, czy nizsze podatki, czy wigcej na-
cisku na wtasnos$¢ prywatng, czy na obo-
wiazki wzgledem wspodlnoty? Tymczasem
nauczanie spoteczne to nauczanie obej-
mujace w zasadzie kazdy aspekt organiza-
¢ji spoteczenstwa. Bedzie to zarbwno na-
uczanie dotyczace spraw ekonomicznych,
jak i dotyczace szkoty, matzenstwa, tego,
jakie sa obowiazki panstwa wobec insty-
tucji matzenstwa, jakie sg prawa wiadzy,
co wtadza moze robi¢, a czego robi¢ nie

moze.

P.M.: Nie zapomnijmy tez o relacjach
miedzynarodowych.

M.B.: Jesli pozwolisz, to do twojego spra-
wozdania z tre$ci encykliki dodatbym
moje wrazenie, ze jest ona, méwigc kolo-
kwialnie, satatkowa. Papiez nie wnosi nia
niczego nowego do swojego nauczania.
Nie chce wyciagac jakichs daleko idacych

wnioskow, ale wyglada to tak, jakby Fran-
ciszek chciat wszystkie wazne dla siebie
watki zebra¢ w jednym miejscu. Moze na-
lezy ten tekst traktowaé niczym poczatek
podsumowania pontyfikatu, co w przy-
padku cztowieka majacego osiemdziesiat
cztery lata nie bytoby czyms$ dziwnym ani
zdroznym. Zwracam na to uwage. Prze-
krojowos¢, wielowatkowosé, pragnienie

podsumowania rzucajg sie w oczy.

P.M.: Tak, ta encyklika wyglada jak spe-
cyficzna summa spoteczna tego ponty-
fikatu. Jest rzecza ciekawa, ze juz przez
swoj tytut mocno podkresla, ze zostata
skierowana do bardzo szerokiego gro-
na: do ludzi dobrej woli. To oczywiscie
samo w sobie nie jest zupetnie nowe, bo
tez wczesniejsi Papieze — od Jana XXIII
— zamieszczali taki adres w swoich ency-
klikach. Niemniej encyklika to ten typ
dokumentu, ktéry wywodzi si¢ z formuty
listow Biskupa Rzymu do biskupow $wiata
katolickiego i — mozna powiedzie¢ rozsze-
rzajaco — do wszystkich wiernych. Potem
pojawia sie wspomniane witaczenie tez
jako adresatow ,,ludzi dobrej woli”. Ale
tym razem w encyklice Franciszka mamy
do czynienia z odwroceniem tych prio-
rytetéw. Papiez chce moéwié najpierw do
ludzi dobrej woli i w jakims$ sensie row-
niez ich jezykiem - to znaczy, ze méwi bez
jednoznacznego okreslenia konfesyjnego.
Bardzo niewiele jest tu miejsc, w ktorych
Papiez wypowiada si¢ wprost z wnetrza
wiary swojej i Kosciota. Za to mamy od-
wotania do r6znych inspirujgcych posta-
ci. Swoistym patronem catego dokumentu
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ma by¢ $w. Franciszek z Asyzu. To jeszcze
nas nie zaskakuje. Otrzymujemy jednak
obraz Biedaczyny, ktory zdaje sie by¢ nie
tyle patronem nadprzyrodzonym, co lide-
rem pewnego rodzaju humanizmu, brater-
stwa miedzyludzkiego, raczej swieckiego
czy laickiego. Jest to podkreslone przez
dodanie na samym koncu innych dodat-
kowych patronatéow. Czytamy przeciez, ze
inspiracja do napisania encykliki byta oso-
ba i tworczo$¢ Martina Luthera Kinga czy
Desmonda Tutu.

M.B.: To kolejny krok Papieza w te strone.
To nie jest sytuacja, w ktorej Papiez prze-
mawia do Swiata niekatolickiego, propo-
nujgc mu to, co refleksja i tradycja Koscio-
ta moéwi o organizowaniu sprawiedliwej
spotecznosci ludzkiej. Widzimy tu wyjscie
poza te perspektywe. Papiez mowi raczej
0 tym, co perspektywa humanistyczna
moze zaproponowac Swiatu. Franciszek
wystepuje w roli jednego z przywddcow
przysztosci, lidera jednego odtamu ludz-
kosci i szuka — pomijajac specyficzne reli-
gijne tradycje, zostawiajac je na boku — co
ludzie mogg zrobi¢ wspolnego.

P.M.: Mowilismy o strukturze encykliki,
0 jej spotecznym charakterze. Trzeba teraz
powiedzie¢ o tych rzeczach, ktére wyda-
ja sie w sposéb oczywisty plusami tego
dokumentu. Co tutaj jest interesujacego?
Dla mnie oczywiScie bardzo wazny jest
ten moment, obecny zwtaszcza w pierw-
szej czesci encykliki, wyraznego upomina-
nia si¢ o dwie sprawy. Pierwsza to watek
antyliberalny czy antyindywidualistyczny,

watek bardzo mocnego podkreslenia za-
sady catosci. To nie jest zaskakujace przy
encyklice o braterstwie, ale bardzo tadnie
zostato tam wydobyte. Wynika z tego,
ze relacje spoteczne, jak rowniez dobro¢
i sprawiedliwos¢ nie sg wytacznie elemen-
tem negocjacji, w ktora wchodzi jednostka
ze swoim otoczeniem. Sg one czyms§ da-
nym od wewnatrz wszystkim, ktorzy w tej
spotecznosci sa, rodza sig, ksztattuja. To
jest wielki apel o podtrzymywanie ,,my”
i o poczuwanie si¢ do ,,my”. Oczywiscie
w przypadku tej encykliki jest to bardzo
szeroko potraktowane, bo to nie ,,my”
wspoblnego zamieszkania, ,,my” jednej
historii czy ,,my” bezposrednio wspdlne-
go losu. Tylko ,,my” rodzaju ludzkiego. To
jest co$§ bardzo rozlegtego i w duzym roz-
miarze. Do tego jeszcze bym dodat podnie-
sienie waznego w naszych czasach watku
wiasciwej hierarchii i harmonii praw na-
turalnych. Tak, Papiez uzywa pojecia praw
naturalnych, by pokaza¢ nam, ze na przy-
ktad bardzo mocno utrwalone w naszej
wyobrazni, naszym poczuciu stusznosci
prawo wtasnosci prywatnej powinno by¢
widziane na tle bardziej fundamentalnego
prawa spotecznego przeznaczenia dobr. To
jest cos, co dla wygody konstruktoréw no-
woczesnosci zostato kiedys zupetnie wyci-
szone. Papiez si¢ o to upomina. Mysle, ze
gdy niektorzy — swoja droga majacy dobre
intencje komentatorzy — mowig, ze to jest
kolektywistyczny czy wrecz marksistowski
element encykliki, to powinni przeczytaé
$w. Tomasza z Akwinu i Ojcéw Kosciota,
na ktorych Papiez Franciszek w tym miej-
scu sie zresztg powotuje.
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M.B.: Marksizm zaklada spoteczna wtas-
nos¢ srodkéw produkeji, a konsekwent-
nie rozwiniety do postaci komunizmu —
po prostu spoteczng wiasnos¢ wszystkie-
go z pewnym dopuszczeniem prywatnego
uzytkowania niektorych dobr pierwszej
potrzeby. Jednak sama idea spotecznej
hipoteki, ktéra wtasnos¢ jest obcigzona,
mowi, ze jesteSmy zobowiazani do tego,
zeby uzywac jej rowniez dla dobra, a moze
przede wszystkim dla dobra wspolnego.
Ta koncepcja zaktada koniecznos¢ istnie-
nia wlasnosci prywatnej. Jezeli nas kto$
pozbawi wlasnosci prywatnej, to nie mu-
simy sie juz troszczy¢ o sposob jej uzy-
wania. Komunizm zdjat nam z ramion
te odpowiedzialno$¢. Odebrano nam
wlasnosé¢ i odebrano nam réwnoczesnie
moralny ideat, do ktérego powinniSmy
siegac. Warto sobie czasami te trudnosci
i pomytki obecne w dyskursie publicznym
wyjasnia¢. Nieraz bowiem okazuje sie, ze
jesli kto§ mowi o tym, ze mamy obowigz-
ki w stosunku do wspoélnoty, zaczyna by¢
nazywany socjalista. Albo jesli kto§ uwa-
7a, ze bogatsi wiecej powinni odktada¢ do
wspolnego kotta, to — moéwiac zupetnie
kolokwialnie — jest komunistg. Koncepcja,
ze ktos musi odktada¢ do wspolnego ko-
tta, zaktada, ze ma z czego odtozyc.

P.M.: Z plusow, ktore sobie gromadzitem
przy lekturze encykliki, bardzo interesu-
jace wydaje mi sie czeste u Papieza przy-
pominanie o koniecznosci zakorzenienia,
nielekcewazenia przesztosci, konkretnych
warunkow, w ktorych sie zyje, otoczenia,
wspolnego dziedzictwa. W encyklice jest

do$¢ mocne uderzenie w co$, co bywa na-
zywane mianem ojkofobii, czyli przekona-
nie, ze najmniej ciekawe, nieinteresujgce
jest to, co jest nasze wspolne i wiasne. Pa-
piez krytykuje zreszta takich wiecznych
turystow po kulturach, tych, ktorzy uwa-
zaja, ze sa ponad innymi dlatego, ze po-
trafig zonglowa¢ smakami r6znych kuchni
w Swiecie.

M.B.: Na pewno nie jest to encyklika
emancypacyjna, ktérag mozna odczytac
w takim prostym kluczu, ze oto mamy
kolejne zidentyfikowane opresyjne struk-
tury, z ktorych jednostka musi si¢ wy-
swobodzi¢. Wyswobodzi¢ sie z rodzi-
ny i zobowiazan wobec niej. Z narodu,
z obowigzku wobec wtasnych pracowni-
kow. Tak mozna by wymieniac. I dopiero
ta wyzwolona z wszystkich opresyjnych
struktur osoba moze wreszcie autentycznie
zy¢. W tym sensie encyklika jest skrajnie
i fundamentalnie antyliberalna. To jest
ciekawe, ze Papiezowi Franciszkowi na
poziomie powierzchownym dos$¢ mocno
kibicuje liberalna lewica, ale rownocze$nie
niesamowity aplauz jego mysl wywotuje
w Srodowiskach, ktére bySmy nazwali
tozsamos$ciowymi, ktére dzisiaj raczej si¢
sytuuje po skrajnie prawej stronie sceny
politycznej. Czyli u tych, ktérzy podkres-
laja lokalnos¢, ktorzy wskazuja, ze zto
zostato przyniesione wraz z rewolucja
przemystowa umozliwiajaca multipliko-
wanie r6znych dobr w sposéb nieznany
zupetnie wczesniejszym pokoleniom. Re-
forma spoteczna polegata na tym tylko,
ze sprobowano sprawiedliwie podzielic te
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zmultiplikowane dobra, a Papiez zwraca
uwage, ze by¢ moze problemem jest samo
bezgraniczne multiplikowanie, sama logi-
ka ciagltego wzrostu gospodarczego jako
celu samego w sobie.

P.M.: Papiez stwierdza po prostu, ze nie
ilo$¢ negocjaciji i transakcji tworzy bli-
skos¢ i solidarnos¢ miedzy ludzmi. To jest
ten moment, ktory z naszej perspektywy
jest najbardziej interesujacy i poruszajacy.
Oczywiscie jest w encyklice szereg jeszcze
innych szczegétowych watkow, ktore trze-
ba by wymieni¢. Papiez wydaje sie mie¢
wiele racji, gdy méwi o dwuznacznosci
zwigzanej z istnieniem medidéw spotecz-
noSciowych. To nie jest juz moze nowe
odkrycie, natomiast dodane zostato do ko-
lekcji r6znych zjawisk. Papiez Franciszek
pokazuje paradoks, ze oprécz zagrozen
mozliwos¢ komunikowania si¢ jest dzi$
o wiele tatwiejsza w stosunku do tego, co
byto wczesniej. Technika daje szanse na
wychodzenie poza wtasne srodowisko. En-
cyklika byta pisana w momencie wybuchu
epidemii COVID i Papiez sie do tego od-
nosi. Pamietamy, w jak wielu aspektach
mozliwos¢ taczenia sie przez internet stata
sie moze nie tyle btogostawienistwem, ile
jakim$ bajpasem normalnego zycia.

M.B.: W zasadzie o kazdym ze stwierdzen
Papieza mozna powiedzie¢ doktadnie to
samo. Kiedy Papiez nazywa co$ zagroze-
niem, jednocze$nie trzeba wskazac, ze to
zagrozenie stanowito tez dla ludzi szanse.
I odwrotnie, to, co Papiez nazywa szansa,

od razu nam si¢ rzuca w oczy, ze rOwniez

moze by¢ zagrozeniem. Tu znowu wraca-
my do problemu satatkowosci tej encykli-
ki. Papiez porusza w niej calg liste spraw,
ktore poprzedni Papieze poruszali w pie-
ciu, szeSciu encyklikach: kare $mierci, in-
ternet, domy starcow i system emerytalny,
wojne, emigracje i podziat dobr, i konflik-
ty religijne. Tych watkéw jest bardzo duzo,
co sitg rzeczy sprawia, ze Papiez miatl pro-
blem z przedstawieniem wszystkich aspek-
tow kazdej z tych kwestii.

P.M.: Mowilismy do tej pory o rzeczach,
ktore wydaja sie nam momentami zdecy-
dowanie dodatnimi. Nie mozemy jednak
zostawi¢ wytacznie takiego cukierkowe-
go obrazu i musimy powiedzie¢ tez co$
o momentach krytycznych, elementach,
ktore budza watpliwosci. Dla mnie ta-
kim zupetnie podstawowym problemem
z t3 encyklika jest to, ze Papiez zdecydo-
wat sie méwic o sprawach zasadniczych,
waznych dla wszystkich ludzi, chwilami
troche tak, jakby nie byt chrzescijaninem.
Oczywiscie nie chodzi o to, ze mamy do
czynienia z jakim§ aktem wyrzeczenia si¢
wiary. To wszystko jest tam dyskretnie i na
roézne sposoby zasygnalizowane. Na kon-
cu mamy chociazby, nie tak jak si¢ przy-
zwyczailiSmy, maryjna modlitwe, ale cos
w rodzaju modlitwy ogoblnoteistycznej. Po
czym jest ona dopetniona chrzescijaniska
modlitwa ekumeniczng. Jednak na ob-
szernych przestrzeniach encykliki chrze-
Scijafistwo i Ewangelia pojawiaja si¢ nie
jak swiatlo przewodnie, lecz jako dodana
interesujaca inspiracja. To dziwny ekspe-
ryment jak na dokument Magisterium.
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M.B.: Troch¢ inaczej to widze. To nie jest
porzucanie bycia chrzescijaninem czy prag-
nienie, zeby na moment wyjs¢ ze swoje-
go chrze$cijanstwa i zaproponowac co$
innego. To raczej specyficzne rozumienie
chrzescijanstwa przez Papieza Franciszka.
To bycie chrzeicijaninem, ktore wyklucza,
jak mowi Papiez, prozelityzm. Tradycyj-
nie znaczyto to po prostu namawianie
do przejscia na nasza wiare czy do jakiej$
denominacji za pomocg oferowania ni-
skich korzysci, zachet, zwodzenia. Papiez
przenosi to pojecie na wszelkie przeko-
nywanie o prawdziwosci religii i zache-
canie do tego, zeby przyjac te prawdzi-
wa religie. Zdaniem Papieza prawdziwe
bycie chrzeScijaninem polega wtasnie na
takim specyficznym dawaniu $wiadectwa.
Mam z tym o tyle problem, ze jesli jest sie
cztowiekiem $wieckim, to sytuacje bezpo-
Sredniej ewangelizacji s3 i tak stosunkowo
rzadkie. Trudno, bym z Pismem Swietym
stawatl na publicznym placu, jak nasi bra-
cia mormoni, i méwil, ze tutaj jest Jezus
Chrystus i trzeba Go przyjac. Raczej bede
starat sie po prostu by¢ uczciwym cztowie-
kiem i w ten sposob niejako przyciaga¢ do
swojej wiary — przez przyktad zycia. Ten
watek wiernosci swojej sytuacji sw. Pawet
doprowadza wrecz do granicy konsekwen-
¢ji, kazac niewolnikom by¢ postusznym
swoim panom. Wlasnie po to, zeby tym
postuszenstwem daé swiadectwo, ze chrze-
Scijanin nie jest kims$ groznym, kims, kto
bedzie robit rewolucje spoteczna. Wrecz
przeciwnie, jest kims$, kto szanuje rézne
normy. Problem pojawia si¢ wtedy, kiedy
takg postawe przyjmuje Papiez w doku-

mencie nauczania katolickiego. To nie jest
reality show, w ktérym podpatrujemy Pa-
pieza, jak on zyje na co dzien i daje Swia-
dectwo wiary poprzez traktowanie wspot-
pracownikéw. On jest Papiezem, ktory
chce powiedzie¢ swiatu, jak on powinien
by¢ pouktadany. Nie wydaje mi sie, zeby
byto mozliwe zrobienie takiego wyktadu
w oderwaniu od pewnych prawd objawio-
nych. Jaki jest cel zycia cztowieka, jaki jest
cel natury ludzkiej, jaki w zwigzku z tym
jest cel spotecznosci ludzkiej.

P.M.: Jest w tej nauce co$ z, powiedziat-
bym, fileta. Z pewnej catosci wydobywa
sie takg czes¢, ktorg z jakiego$ powodu ta-
twiej si¢ konsumuje. To jest taka piosenka,
ktorej ludzie tatwiej w Swiecie wystuchaja.
Tyle tylko, ze ani na jej poczatku, ani na
jej koncu, ani w jej refrenie nie ma tego
momentu, ktéry w tego rodzaju apologii
chrzescijanstwa od zawsze wystepowat.
Mianowicie kto§ mowil: powiem wam
rzeczy, ktoére mozecie zrozumie¢ bez mo-
jej wiary, prosze bardzo, przedstawie wam
je, jednak one zrodzity si¢ w mojej mysli,
a takze — jak sadze — dadzg si¢ utrzymac
spotecznie jedynie wtedy, jesli bedzie-
cie wiedzieli, ze one powstaja z powodu
Chrystusa, z powodu wiary Kosciota. Tego
nie ma w tej encyklice. Mozna stwierdzic,
ze od strony pedagogicznej pisanie ency-
klik to tworzenie jezyka, ktorym beda sie
przeciez takze komunikowali chrzesci-
janie w Kosciele. To nierealistyczne my-
Slenie, ze mamy do czynienia po prostu
z komunikatem skierowanym do swiata,
ad extra. Ten list wytworzy pewng fale
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odniesienn, moze nawet przede wszyst-
kim, wewnatrz Kosciota. Stykamy sie tu
z sytuacja, w ktorej chrzescijanie bedg sie
komunikowali z Papiezem, a takze mie-
dzy soba jezykiem, ktory zostat spreparo-
wany po to, zeby nie byto w nim mowy
o ich wierze. Mam watpliwosci, czy to jest
metoda, ktora wierze sprzyja. Dopowiedz-
my, ze nie ma tez w encyklice momentu
skorelowania tych wszystkich wielkich
rzeczy, o ktorych Papiez mowi z zupetnie
podstawowg chrzcielng intencjg — celem
wiary i dziatania ludzkiego jest dojscie do
zycia wiecznego. Nie jest tak przeciez, ze
chrzescijanie maja zy¢ wedle pewnej za-
sady szlachetnosci, ktoéra jacy$ ludzie sg
w stanie pomysle¢, a na koncu po prostu
maja $wiadomos¢, ze zmierzaja do zycia
wiecznego. Jest jakas teleologia, czyli ukie-
runkowanie celowe, ktore wymusza inny
sposob zycia. Tego momentu w rozwaza-
niu Papieza rowniez brakuje. Troche to
wyglada tak, jakby wiara byta elementem
dodatkowym pewnej prywatnosci.

M.B.: Dodatbym, Ze nawet nie chodzi tu
o akt wiary, tylko o wiare jako rzeczywistg
perspektywe nadprzyrodzong.

P.M.: Mysle, Ze to ryzyko byto obecne za-
wsze, gdy Papieze — czy to Jan Pawet II, czy
Pius XII, a moze i niektorzy wczesniejsi
— probowali przemoéwic jezykiem bardziej
diagnozy spotecznej niz bezposrednim je-
zykiem Ewangelii, Pisma.

M.B.: Ale mimo wszystko, gdy si¢ czyta
Rerum novarum, to mamy tam najpierw

wytozone, jaki jest nadprzyrodzony cel
cztowieka, a w zwiazku z tym nadprzy-
rodzony cel spotecznosci ludzkiej. Do-
piero potem ta nauka jest aplikowana do
konkretnych probleméw wspotczesnego
Leonowi XIII $wiata. Tam nie ma roz-
dzielenia tych spraw, ogladamy jedynie
harmonizacje.

P.M.: Uchwycilismy te podstawowg trud-
nos¢. Sa krytycey, ktorzy niepotrzebnie re-
aguja na drazniace ich szczegoly. Chocby
na to, ze jeden z podtytutéw encykliki Pa-
pieza brzmi: ,,R6wnos¢, wolnosé, brater-
stwo”. Wobec tego wyciagany jest wnio-
sek, ze to jest dostownie cytat i afirmacja
haset rewolucji oraz porewolucyjnego libe-
ralizmu. Potem, jak sie czyta ten fragment,
widag, ze jest on raczej pewna polemika,
rozwazaniem, jak te trzy rzeczywistoSci sie
do siebie majga.

M.B.: Jak zdaniem Papieza te trzy ideaty
nalezy rozumiec.

P.M.: Trzeba pamig¢tad, jak Papiez Jan Pa-
wet II odnosit sie do tego w stynnym na-
uczaniu we Francji w 1980 roku, gdy moé-
wit z jednej strony, ze wszystkie te stowa
maja swoje fundamenty i zrédta w Ewan-
gelii, a z drugiej — ze rzeczywiscie istnie-
je problem, jak ludzie z nich korzystaja,
jak je rozumieja. Wspominam o tym,
poniewaz wydaje mi si¢, Ze mozna wejs¢
w dyskusje z tg encyklika, zauwazac jej
niepokojace deficyty, a ponadto nie warto
wiesza¢ po prostu na niej psow.
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M.B.: Nie warto si¢ czepia¢, zwlaszcza
jesli jest sie katolikiem, ktory czyta tekst
Papieza. Minimum dobrej woli jest tutaj
konieczne.

Chciatbym jednak odnies¢ si¢ jeszcze do
tego aspektu bardziej szczegbtowego, a nie
poziomu meta, czyli deficytu perspekty-
wy nadprzyrodzonej. Diagnozy spotecz-
ne, rozwigzania, ktére Papiez proponuje,
przez satatkowosc i przez to, ze porusza on
tyle tematéw naraz, wygladaja hastowo
i dosy¢ jednostronnie. Jezeli Papiez stusz-
nie przestrzega przed niebezpieczenstwem
marnowania w kontekscie masowej pro-
dukcji, to z drugiej strony nie zapomi-
najmy o kontekscie historycznym, ktory
wskazuje, ze dzigki tym przemianom, mo-
wigc zupelnie kolokwialnie, ludnos$¢ nigdy
nie byta tak najedzona jak dzis. Gtod, kto-
ry kiedy$ wydawat sie by¢ czgscia kondycji
ludzkiej, w wielu czeSciach $wiata zniknat.
Eatwo krytykowaé cywilizacje marnowa-
nia, tylko pytanie: czy jesteSmy w stanie
tak zorganizowac system spoteczny, by
mie¢ ludziom do zaoferowania co$ inne-
go niz ziemniaki ze zsiadtym mlekiem na
co dzien, a mieso tylko na Boze Narodze-
nie i Wielkanoc? W skrajnym wypadku
rezygnacja z masowej produkcji mogtaby
to witasnie oznaczad. Jezeli Papiez mowi,
bardzo stusznie, o tym, ze olbrzymim pro-
blemem jest oddawanie starych rodzicow
do instytucji opieki spotecznej, ze pozba-
wia sie wnukow obecnosci dziadkow, ze
pozbawia sie rodzine obecnosci madrosci
ludzi starszych, to wszystko jest Swieta,
dostownie swieta, prawda. Tylko pamie-

tajmy tez o tym, ze spoteczenstwa tzw. tra-
dycyjne starym ludziom miaty do zaofero-
wania miske zupy, miejsce na przypiecku,
wecale nie honorowe, i poduszke. A jezeli
okazywato sig, ze rodziny na to nie stag,
to stary cztowiek szedt z domu na wycug.
Jest zatem ta wyrwa i pozbawienie spote-
czenstwa jakiego$ dobra, a z drugiej strony
realia zycia starych ludzi razem z rodzina-
mi, razem ze spoteczno$ciami czesto byty
dalekie od pigcknego obrazu, ktéry maluje
nam Papiez. I tak mozna by analizowac¢
w zasadzie kazdy fragment tej encykliki.

P.M.: Troche wyglada ona jak manifest.
Jest zle, sa wyliczone rézne zjawiska i jest
dos¢ sporo, jak si¢ wydaje, takiej szlachet-
nej fantazji dotyczacej tego, ile dobrych
rzeczy mozna by byto zrobi¢. Niekoniecz-
nie zresztg wszystko jest konsekwentnie
wyktadane, np. fragment o tym, Ze nie
wolno sie pozbawi¢ wspolnoty historii,
jest bardzo piekny i Papiez czesto go po-
wtarza. Z drugiej strony jednak sama en-
cyklika jest wlasciwie napisana na podsta-
wie jego wtasnych pism, bardzo niewiele
znajdziemy odniesien do dtugiej historii
Kosciota. Papiez potrafi skrytykowac, po-
trafi skrzywic si¢ i powiedzie¢, ze ubolewa
nad r6znymi niedobrymi sprawami z prze-
sztosci KoSciota, natomiast niekoniecznie
W swoim nauczaniu intensywnie korzysta
z dtugiej doktrynalnej tradycji katolickiej.
Mam taki bardzo znaczacy i charaktery-
styczny fragment na poparcie swojej uwa-
gi. W pewnym momencie Papiezowi z ja-
kiegos powodu wydaje sie, ze sensowne
bedzie zacytowanie Sw. Augustyna. Przy
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czym poniewaz fragment dotyczy popie-
ranej przez $w. Augustyna teorii wojny
sprawiedliwej, to Papiez jednym zdaniem
mowi, ze ,tej teorii dzisiaj nie popiera-
my”. Potrzeba by wiecej szacunku wobec
wiasnych Doktoréw i Ojcow, zeby row-

nocze$nie z catg wiarygodnoscia wzywaé
do szacunku i zakorzenienia we wtasnej
wspolnocie. Inaczej sita rzeczy wpada sie
w tony aroganckie wobec wlasnego dzie-
dzictwa — w tym wypadku nie byle jakie-
go. O



