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w sprawie zakresu ochrony zycia nienarodzonych nie byto
zadnego kompromisu politycznego. W roku 1993 jedna
grupa politykéw zdotata wbrew innej grupie politykéw do-
prowadzi¢ do uchwalenia ustawy o ochronie zycia poczetego —
znacznie gorszej od ztozonego projektu, lecz i znacznie lepszej od
dotychczasowego stanu prawnego, opisanego przez ustawe z 1956
roku. Gtéwng r6znicg in plus byto zniesienie dopuszczalnosci
aborcji ,,ze wzgledow spotecznych”, czyli kategorii najczesciej
stosowane;j.

Po uchwaleniu ustawy z 1993 roku przeciwnicy ,,ograniczenia
aborcji” nie zrezygnowali z préb obalenia ustawowej ochrony
zycia poczetego — i dokonali tego w roku 1996 (gdy prezydentem
nie byt juz Lech Watesa zapowiadajacy wetowanie kazdej zmiany
proaborcyjnej, lecz Aleksander Kwasniewski). Jednak niedtugo
potem, w 1997 roku, Trybunat Konstytucyjny orzekt niekonsty-
tucyjnosc tej ,,liberalizacji”, w zwiazku z czym aborcja ,,ze wzgle-
doéw spotecznych” zostata jednak powtérnie zakazana. Od tego
momentu byto wiadomo, ze proba ponownego wprowadzenia
»aborcji na zyczenie” lub ,,aborcji ze wzgledow spotecznych”
napotka na bariere konstytucyjng. Dlatego nawet jesli ktos obie-
cywal swojemu elektoratowi ,,obalenie ustawy antyaborcyjnej”,
czynit to wytacznie demagogicznie, bez realnych szans na wykona-
nie tej obietnicy w porzgdku Konstytucji RP z roku 1997. Trzeba
to widzie¢ jasno: wszelka préba ,,wahniecia wahadta” przeciw
obecnemu stanowi ochrony zycia jest od roku 1997 blokowana
przez Konstytucje.

Jednak mniej wiecej od tego czasu zaczeto sie mowié o ,,kom-
promisie w sprawie przerywania cigzy”, tak jakby aktualny stan
prawny ochrony zycia wynikat z jakiego$§ porozumienia naro-
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dowego, a nie ze zmagania spotecznego. Stowo ,,kompromis”
padato odtad zawsze wtedy, gdy na horyzoncie pojawiata sie
szansa wzmocnienia i rozszerzenia ochrony zycia nienarodzonych.
Jednak takiego kompromisu nikt nigdy nie zawierat — chyba ze
kompromisem nazwiemy proby pacyfikowania ruchu pro-life
przez niektore autorytety znane z zycia koscielnego (bytby to
zatem ,,kompromis” zawierany przez niektérych katolikow z ich
sumieniem).

Trzeba natomiast przypomnied, ze ze strony Trybunatu Konsty-
tucyjnego (a doktadnie ze strony jego autorytetu prof. Andrzeja
Zolla) mieliSmy istotna precyzacje: orzekajac w 1997 roku nie-
konstytucyjnosc¢ ,,aborcji ze wzgledéw spotecznych”, TK nie
potwierdzal w zaden sposéb konstytucyjnosci innych wyjatkéw
od prawnej ochrony nienarodzonych (nie potwierdzal, bo zgodnie
ze swoimi kompetencjami Trybunat odnosit si¢ jedynie do zaskar-
zonej zmiany z 1996 roku). Co wiecej, sam prof. Zoll stwierdzat
publicznie, ze w jego przekonaniu co najmniej aborcja tzw. euge-
niczna jest niezgodna z Konstytucjg RP.

Nie istnial zatem zaden kompromis polityczny dotyczacy obec-
nej ustawy, tak jak nie moze istnie¢ zaden kompromis moralny
w sprawie zasady ochrony zycia. Przeciwnicy ustawy z 1993 roku
nie obalili jej skutecznie gtéwnie dlatego, ze musieliby zmie-
ni¢ Konstytucje, i to w porzadku jej zasad naczelnych. Krotko
moéwigc: nie mogli zmienic i dlatego nie zmienili. Barierg okazata
sie Konstytucja, jej wartosci nadrzedne i przeprowadzona na
ich podstawie interpretacja Trybunatu Konstytucyjnego, jedne;j
z instytucji bardzo zastuzonych dla ochrony zycia najstabszych. B
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