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adciagajacym zagrozeniem” nie byl bolszewizm — powiedziat
GK. Chesterton w roku 1927, ledwo dziesi¢c lat po rewolucji
bolszewickiej — byta nim ,,normalizacja wedlug niskiej normy”.
Dla Chestertona — jak zawsze proroczego — najpewniejszym spo-
sobem zniszczenia utopii byto wyprébowanie jej w praktyce. Wie-
dziat, ze komunizm nie mogt by¢ niczym innym jak tylko tyranig
i ze jego potworne wady ujawnig sie¢, gdy tylko bedzie on miat
wladze ujawni¢ swg przyrodzong nikczemnos¢. Duzo wigkszym
zagrozeniem miat sie okaza¢ wzrost ,,prostactwa”, upraszczanie
wszystkiego do najmniejszego wspolnego mianownika bezmysl-
nej miernosci. Dzisiaj, prawie sto lat p6zniej, widzimy, jak ,,nad-
ciagajace zagrozenie” pojawia si¢ w kazdym obszarze kultury.
Jeden z najszkodliwszych i najbardziej pod wzgledem kultural-
nym $miertelnych przejawoéw zagrozenia znormalizowanym pro-
stactwem wystepuje w uzyciu jezyka. Zapominamy, ze stowa nigdy
nie s3 jedynie stowami, ale s3 Srodkami, dzigki ktérym rozumiemy
rzeczywisto$¢. Jesli mamy mniej stow, mamy mniej narzedzi, ktore
pozwalajg nam mySle¢ i rozumowad. Stajemy wowczas nie tylko
oniemiali wobec rzeczywistosci, ale takze bezmyslni. To dlatego
nasi anglosascy przodkowie byli madrzy, gdy mowili o ,,stadzie
stow” (,,word-horde”) kazdej osoby. Im wiecej stow bedziemy
posiada¢ w naszym osobistym ,,stadzie”, tym bedziemy zdrowsi
i bogatsi. Znajomos¢ kazdego stowa jest czyms, co osobiscie ubo-
gaca tego, kto je posiada. Stowa nas ubogacajga, podczas gdy brak
stébw zubaza nas i sprawia, ze stajemy si¢ bezsilni w zrozumieniu,
kim jesteSmy i gdzie jest nasze miejsce w rzeczywistosci. Sa one
srodkami wymiany, dzieki ktorym wyrazamy dla siebie i innych
rozumienie samych siebie i kosmosu. Bez takiego Srodka wymiany
izolujemy sie od rzeczywistosci i wyobcowujemy od innych.
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Stajemy woéwczas zdeprymowani i zmieszani wobec rzeczy, dla
ktorych zrozumienia nie mamy sposobu, poniewaz nie mamy
sposobu na wyrazanie tego, czym one s3 dla nas i dla innych.

Poniewaz kazde stowo, jakiego si¢ uczymy, ubogaca nasze
,»stado”; wazne jest, bySmy zawsze wszyscy dodawali wiecej stow
do naszej skrzyni ze skarbami znaczenia. I dlatego powinniSmy si¢
radowag, kiedy widzimy archaizm w eseju czy w czytanej ksigzce
albo w wierszu.

Wedtug [anglojezycznej| Wikipedii, ktorg trudno uznac za rzecz
archaiczna: ,,archaizm to stowo, znaczenie stowa czy styl mowy
lub pisania, nalezgce do epoki historycznej, ktérej nie obejmuje
pamiec ludzi zyjacych, ale trwajace w kilku praktycznych uktadach
czy kwestiach”. Archaizm to rzecz ocalata z dawnej epoki; jest to
lingwistyczny ekwiwalent zagrozonego gatunku, ktory wymrze,
jesli nie podejmie si¢ stosownych Srodkéw, by go zachowac i oca-
lic. Jedynym sposobem, by zachowac i ocali¢ stowo, jest wykorzy-
stanie go. Jesli nie chcemy, aby zagrozone stowa wymarty, musimy
ich uzywag; jesli nie chcemy utraci¢ wyjatkowych znaczen, ktore
zagrozone stowa przekazujg, musimy dodac je do naszego ,,stada
stow” i wymienic je z innymi, aby oni takze mogli dodac¢ to rzad-
kie, ale cenne stowo do swoich ,,stad”.

Chesterton powiedzial, ze tradycja to przedtuzenie demokra-
cji w czasie, to pelnomocnik martwych i zrownanie w prawach
nienarodzonych. Uzywajac archaizméw, praktykujemy ten demo-
kratyczny tradycjonalizm. JesteSmy odbiorcami bogactwa naszych
przodkéw i przekaznikami tego bogactwa dla przysztych pokolen.
Inny wielki tradycjonalista lingwistyczny, J.R.R. Tolkien, ktory byt
profesorem filologii na Uniwersytecie Oksfordzkim, przypomina
nam, ze jezyk jest poddany rozktadowi, ze jest poddany prawom
inercji i ze mozna go jedynie odnowic i ozywi¢, zachowujac i oca-
lajac uzywanie stow. Rozumujac w ten sposdéb, mozemy zauwazyc,
ze archaizmy w rzeczywistosci odnawiaja jezyk; sa one Srodkiem,
dzieki ktoremu jezyk zostaje odnowiony i przywrocony do swo-
jego pierwotnego blasku. To rzeczy stare czynig wszystko nowe.

A gdybysmy mysleli, ze to wszystko jest bardzo ,,subtelne”, ale
nie tak catkiem wazne pod wzgledem praktycznego i pragmatycz-
nego ,,Swiata rzeczywistego”, by¢ moze powinniSmy przypomniec
sobie o brutalnosci zwulgaryzowanego stownictwa. W naszej rela-
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tywistycznej i zsekularyzowanej fundamentalistycznej kulturze
stowa takie jak ,,grzech” i ,,cnota” nie sg juz uzywane, poniewaz
oznaczaja one obiektywne, czyli ,,religijne” rozumienie moralno-
Sci. S3 uwazane za ,,oceniajace”, a zatem zte, poniewaz dla rela-
tywistow moralnos¢ nie jest czyms$ powszechnie obowigzujgcym,
ale zalezy od tego, co si¢ komu podoba. Jednym stowem: ,,grzech”
i,,cnota” sg zagrozone tym, ze stang si¢ archaizmami, co oznacza,
ze sg one zagrozone wyginieciem. Jesli takich stéw nie bedzie si¢
uzywac, przyszte pokolenia nie beda potrafity zrozumieé rzeczy,
ktore stowa ,,grzech” i ,,cnota” oznaczaja. Grzech i cnota — sama
ta rzeczywistos¢, a nie tylko stowa — stang si¢ niezrozumiate dla
przysztych pokoleni. Wyobraz sobie $wiat, w ktorym grzech i cnota
nie sg juz czeScia czyjegos rozumienia rzeczywistosci, poniewaz
stowa, ktore umozliwiaty nam myslenie o nich, nie s3 juz w zaso-
bie naszego ,,stada stow”. Jesli spojrzy si¢ na to w tym Swietle
- to znaczy w Swietle, ktore moze zgasnag, jesli go nie rozpalimy
na nowo - staje si¢ jasne, ze uzycie archaizmow nie jest jedynie
zwyktg ,,subtelnoscig”; jest kwestig zycia i Smierci, i to nie tylko
zycia i $mierci ludzi, ale zycia i $mierci Cztowieka. O
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