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LGBT+” jako ochtap litosci z mieszczan-
skiego stotu. Trudno si¢ im dziwig, ale dla
niektoérych szacownych autoréw powinno
by¢ to ostrzezenie. B

Adam Witczak

Visibilia
etinvisibilia, czyli
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akkolwiek posoborowa reforma litur-

giczna doczekata sie juz wielopozio-
mowej krytyki, wcigz nie jest to praca
ukonczona. Mysle, ze jedng z kwestii,
ktore ciggle czekaja na wydobycie i anali-
zg, jest pewien aspekt jej intelektualnego
zaplecza, ktory mozna by okresli¢ jako
pozorne oczywistosci przyjmujgce postac
aksjomatow. Co pewien czas w tekstach
jej koryfeuszy przebtyskuja te fatszywe
monety, ukazujac na moment, jak dziu-
rawe s3 fundamenty, na ktorych — byto
nie byto — wzniesiono caty gmach nowe-
go kultu Kosciota. Nieocenionym dawcg
takich wgladow jest nikt inny jak tylko
sam abp Bugnini, cztowiek grajacy pierw-
sze skrzypce w procesie reformatorskim.
Whbrew bowiem nieco demoniczno-spi-
skowej opinii o nim w §rodowiskach tra-
dycjonalistycznych, nie zachowuje si¢ on
w swoich pismach jak ktos, komu zalezy
na ukryciu swoich prawdziwych idei i mo-
tywacji. Przeciwnie, dos¢ prostodusznie
dzieli si¢ nimi z czytelnikami. One same
wydaja sie by¢ nieco naiwne, zeby nie
powiedzie¢ frapujgco bezmyslne. To, co
jednak najbardziej zdumiewa, to fakt, ze

najwyrazniej nie tylko on w ten sposob
myslat. A co gorsza, ci, ktorzy tak my-
Sleli, zajmowali sie samym sercem zycia
Kosciota.

W moim prywatnym rankingu owych
wspomnianych pozornych oczywistosci
pierwsze miejsce zajmuje dokonana przez
Bugniniego interpretacja jednego z kluczo-
wych fragmentéw konstytucji Sacrosanc-
tum Concilium. Chodzi o punkt 21. Co
prawda on sam nadaje si¢ na analize¢ pod
katem pozornej oczywistosci zawartych
w nim stwierdzen, ale Bugnini doprowa-
dza obecne w nim problematyczne rozr6z-
nienie do kompletnego absurdu. Skrytego
— oczywiscie — za pozorami OCzywistoSci.
Poréwnajmy oba teksty:

SC 21: ,,Aby lud chrzescijanski
pewniej czerpat ze Swietej litur-
gii obfitsze taski, Swi¢ta Matka
Kosciot pragnie dokonac ogolne-
go odnowienia liturgii. Liturgia
bowiem sktada sie z czesSci nie-
zmiennej, pochodzacej z usta-
nowienia Bozego, 1 z cze¢Sci
podlegajacej zmianom, ktore z bie-
giem lat mogg lub nawet powinny
by¢ zmienione, jezeli wkradty sie
do nich elementy, ktére niezu-
pelnie dobrze odpowiadaja we-
wnetrznej naturze samej liturgii,
albo jezeli te czesci staty si¢ mniej
odpowiednie”.

Arcybiskup Bugnini: ,,Liturgia
posiada dwa wymiary: jeden nie-
widzialny, niezmienny i wieczno-
trwaty; drugi ludzki, widzialny
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i zmienny. To, co jest z Bozego
ustanowienia, jest bez watpienia
niedotykalne i niezmienne. Tego
samego nie mozna jednak powie-
dzie¢ o tym, co Kosciot, ktorego
dziatanie rozcigga sie w czasie
i pokrywa caty swiat, ustanowit
w celu odziania owych boskich
elementéow kultu w znaki i ob-
rzedy, wydobywajace na Swiatto
bogactwa i ukryte znaczenie mi-
sterium” (The Reform of the Litur-

&) 1948-1975, 8. 43-44).

Interpretacja Bugniniego wprowadza do
rozumienia liturgii w SC 21 dodatkowy
element: kategorie niewidzialnosci i wi-
dzialnosci. Nie ulega specjalnie watpliwo-
Sci, ze ,,niewidzialno$¢” jest przez niego
traktowana w kategoriach atrybutu tego,
co SC okresla jako czes¢ liturgii ,,pocho-
dzacg z ustanowienia Bozego™. Sita rzeczy
niewidzialne jest rOwniez to, co SC uznaje
za ,niezmienne”. Czy moze by¢ inaczej?
Przeciez to oczywiste. Prawdziwa teolo-
giczna glebia liturgii, jej rdzen, istota, sens
i co tam jeszcze ma Boski charakter, a wiec
nie moze naleze¢ do Swiata rzeczy widzial-
nych ani tez podlega¢ zmianom. Czy kto$
moze mie¢ watpliwosci? Chyba tylko jakis
kompletny teologiczny analfabeta.

Z t3 oczywistoscig jest jeden malenki
problem. Jesli co$ jest niewidzialne, to
nawet gdyby bardzo chcie¢ wprowadzic¢
do tego ,,czego$” zmiany, nie jest w na-

szej mocy tego dokona¢. Innymi stowy,
Bugnini méwi nam nic innego jak to, ze
on sam i inni podobnie do niego myslacy
gotowi sg uznac za rzecz niezmienng to,
czego i tak nikt nie bytby w stanie zmie-
ni¢. Siegajac do parafrazy klasyka: dzie-
kujemy Jego Szwedzkiej Wysokosci, ze
nie ofiarowuje nam ksiestwa lubelskiego
w dziedziczne wtadanie.

Juz nie malenki, a duzy problem ze
wspomniang oczywisto$cig polega na
tym, Ze zgodnie z jej logika wszystko, ale
to absolutnie wszystko, co jest widzialne,
jest tez ludzkie i zmienne. Taki jest osta-
teczny sens tego rozroznienia kierujgcego
reformg. USwiadomienie sobie tego po-
zwala zrozumie¢, dlaczego miata ona taki,
a nie inny charakter.

Ani malenkim, ani nawet duzym, ale
kolosalnym problemem jest to, ze cho¢
rozroznienie z SC, a nawet jego zradykali-
zowana Bugninowska forma, jest pewnie
mozliwe do zastosowania na ptaszczyZznie
abstrakcyjnych rozwazan historyczno-filo-
zoficznych, to jako podstawa projektu pt.
nreforma liturgiczna” okazato si¢ zwyczaj-
nie btedne. Relacje pomiedzy ,,Boskim”
i,,ludzkim” oraz ,,zmiennym i niezmien-
nym” (a nawet ,,widzialnym i niewidzial-
nym”) w liturgii sg duzo blizsze, mniej
instrumentalne i bardziej ztozone, niz si¢
to wydawato. W gruncie rzeczy, jak uczy
Credo, to Bog jest stworcg zarowno tego,
co niewidzialne, jak i tego, co widzialne. H
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