Czy metody naturalnego
planowania rodziny

zawszerodzq dobro?
Pawetl Milcarek

yskusje na temat naturalnego planowania rodziny (NPR) za-

wsze s3 pelne emocji, ale tez budzg zainteresowanie, ponie-
waz $cierajg si¢ w nich rzeczywiste zagadnienia zZycia moralnego.
Przekonani zwolennicy NPR mowia, ze jest ono czym$ zasadni-
czo réznym od antykoncepcji, potepionej przez Kosciot. Maja
racje, gdyz kazde uzycie antykoncepcji rodzi jakie$ zto. Czy to
jednak znaczy, ze kazde uzywanie NPR rodzi dobro?

Nie. Chociaz antykoncepcja jest faktycznie ,,czym$ wewnetrznie
ztym”, nie znaczy to automatycznie, ze NPR jest czyms$ z zasady
i zawsze dobrym. Jest neutralng technikg, ktéra dobra lub zta staje
sie dopiero w zaleznosci od tego, w czym zostanie uzyta.

Rozréznijmy zreszta warstwy. Jest NPR jako warstwa wiedzy:
znajomos$¢ zasad ludzkiej ptodnosci, wiedza o cyklicznosciach
w zyciu kobiety. Ta wiedza jest wazna dla kazdego, ale w sposob
zupetnie szczegolny wazna dla dziewczyny odkrywajacej cielesny
czynnik swej kobiecej tozsamosci.

Troche czym$ innym jest NPR jako technika oparta na tej wie-
dzy. Jest to pewien regulamin postepowania (np. rygor obserwacji
Sluzu) i wymuszona przezen dyscyplina zachowan (np. tworzacy
si¢ nawyk unikania wspotzycia w dni ptodne) — i powiedzmy sobie
jasno, ze to juz nie jest natura, lecz probba wprzegniecia natury
w swoje plany. Wewnetrzna celowo$¢ natury nie jest tu negowana
(jak w antykoncepcji), ale zostaje podporzadkowana zmiennym
celom zdefiniowanym przez cztowieka (,,chce dzieci” lub ,,nie chee
dzieci”). Dlatego w NPR mowimy raczej o ,,planowaniu rodziny”,
a nie o swiadomym rodzicielstwie (mozna bowiem z catg $wiado-
moscig by¢ otwartym na potomstwo bez jego planowania).

Na kanwie NPR jako techniki planowania moze powsta¢ —
i powstaje — NPR-owski styl zycia. I to trzecie pietro NPR zawsze
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budzito we mnie najwiecej watpliwosci: zapisany gdzie$ w jego
wnetrzu dogmat, ze cztowiek staje si¢ wolny dopiero wtedy, gdy
»zaplanuje” sobie potomstwo, wydaje mi si¢ doskonale zaadap-
towanym do mentalnosci tego Swiata stanem, w ktorym Bog, jak
w deizmie, znika gdzie$ za obtokiem ,,praw cyklu”, natomiast na
ziemi rzadza ,,plany” ludzkie. Plany jakze czesto zdeterminowane
strachem przed zyciem, obawa o kariere, zazdros$cia o rozkosz,
obcinajgce zbyt bezinteresowne wydatki... odsuwajace to, co
trudniejsze, raczej na odlegty czas ,,po”.

Nie ma dobrej antykoncepcji — ale jej alternatywa, alternatywa
normalnego zycia chrze$cijanskich matzonkow, jest wewnetrzna
zgoda na to, ze kazde ze zblizenh moze by¢ poczatkiem nowego
zycia. Jest to fundamentalna reguta tego ,,zakonu”, jakim jest
chrzescijanskie matzenstwo. Dopiero na tym tle bywa potrzebna
technika NPR: najpierw, gdy utatwia poczecie tym, ktorzy maja
z nim ktopot; a nastepnie, na samym koncu — gdy pomaga odsu-
nac poczecie w wyjatkowych sytuacjach choroby lub skrajnego
ubodstwa.

Mysle, Ze to sg wtasnie takie stowa, po ktorych Apostotowie
szeptali do Pana Jezusa swoje znane obawy, ze w takim razie nie
warto si¢ zeni¢ (Mt 19, 10). W imieniu matzonkéw powiedziat-
bym (cho¢ nie do nastepcow Apostotow): owszem, warto — ale
z my§la, ze nie jest to wybor tatwiejszego zycia. Gdy wybieratem
swoje powotanie, pewien ksigdz powiedzial mi, ze jesli chce sie
zy¢ jego pelnia, bywa ono czasami trudniejsze niz celibat. Moze
itak. @



