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Kardynal Walter Kasper, gtowny zwolennik propozycji zmia-
ny nauczania KoSciota w kwestii dopuszczania do Komunii
Swietej osob rozwiedzionych i pozostajacych w ponownych zwigz-
kach, dla niemieckiej sekcji Radia Watykanskiego orzekt: ,koniec
kontrowersji wokot adhortacji apostolskiej Amoris Laetitia”. Pod-
stawg takiego orzeczenia jest wydrukowanie w ,,Acta Apostolicae
Sedis” prywatnego listu Papieza Franciszka do biskupow argen-
tynskich na ten temat. Z grubsza mozna powiedziec, ze listem
tym Papiez potwierdzit niezgodng z jakakolwiek wcze$niejsza
praktykg interpretacje dopuszczajaca zrobienie wyjatku od normy
moralnej dla niektorych par. Tak by — nie owijajmy w bawetne —
nie porzucajgc cudzotoznych stosunkow, mogty przystepowaé do
Komunii. Tego typu praktyki byty czyms nie do pomyslenia przez
cate dzieje KoSciota. Teraz ci, ktorzy bronig dorobku Ewangelii
i dwoch tysiecy lat rozpatrywania nauk moralnych, sg przez rze-
czonego kardynata okre$lani mianem skazonych ,,jednostronnym
moralnym obiektywizmem”.

Czym jest ten ,,jednostronny moralny obiektywizm”, nie
wiadomo. Jedli jest jednostronny, nie moze by¢ obiektywizmem,
jesli jest obiektywizmem, nie moze by¢ jednostronny. Mozna
oczywiscie domyslac sie, ze kardynat Kasper jako postawe
obiektywistyczng rozumie te, ktora nie chce bra¢ pod uwage
indywidualnych przypadkow jako potencjalnie niepodlegajacych
normie. Podczas Synodu Biskupow kardynat zaproponowat, by
do Komunii dopuszcza¢ pary ,,po rozeznaniu”. Jest w tym jednak
pewna sprzeczno$é. WymySlanie coraz to bardziej skomplikowa-
nych i nierealistycznych sytuacji, w ktorych mozna by dopuscic
do Komunii ludzi zyjacych w ponownych zwigzkach, niczego nie
zmienia, poniewaz zawsze zatrzymujemy si¢ przy zasadniczym
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pytaniu, ktore musza uznac nawet ,,subiektywisci”. Czy w sytuacji
grzechu miato miejsce przyzwolenie woli i rozumu? ,,Subiektywi-
$ci” zdajg si¢ przesuwac te granice przyzwolenia w taki sposob,
ze wydaje si¢ ona nie obejmowac niemal nikogo. To znaczy tak,
jakby wickszos¢ z nas dziatata w sposéb niepoczytalny. Mozna
by wrecz okresli¢ zasadg, ze kto popetnia grzech, nie moze tego
czynic¢ $wiadomie, bo kto chce zgrzeszy¢ naprawde?

Stajemy wigc na granicy absurdu. Trzeba powiedzie¢ rzecz oczy-
wistg — to, ze jest w nas fundamentalna postawa nienawisci do
grzechu, nic oznacza jeszcze, ze w konkretnej sytuacji pokusy nic
dajemy swojego przyzwolenia. Wreez jest to warunek konieczny,
skoro z zasady jesteSmy przeciwko grzechowi. Co wiecej, nawet
w sytuacji ,,nieodpartej pokusy” nie zostaje zawieszona ani nasza
obiektywna sytuacja wobec grzesznego czynu, ani jego subiek-
tywna ocena. Mozemy je negowac lub wypierag, ale tym bardziej
jest to forma przyzwolenia. Trzeba by zatem ten brak przyzwo-
lenia ,,subiektywistow” rozumie¢ jako uposledzenie umystowe
lub uzaleznienie, seksoholizm, oscylujacy na granicy szalenstwa.
Nawet w tej drugiej sytuacji wydaje sie to jednak watpliwe. Raczej
powiedzieliby$Smy o skrajnie ostabionej woli (przez grzech, przez
przywigzanie do niego) niz braku przyzwolenia. Tak czy inaczej,
wydaje si¢, ze rozmowa toczy si¢ wokot problemow skrajnie
waskiej grupy wiernych. Z liczbg don nalezgcych zblizajaca sie
do zera.

Przyjmijmy jednak istnienie cho¢ jednej pary petnej poboz-
nosci, ktoéra przychodzi do kaptana, by rozezna¢ swoja sytuacje.
Musimy tez przyjaé, ze mimo swojej poboznosci nie zna naucza-
nia Kosciota lub, co bardziej prawdopodobne, utworzyta sobie
jakiego$ rodzaju ztudzenia na temat swojej sytuacji. Pierwszym
rozeznaniem podczas rozmowy z kaptanem bedzie rozpoznanie
obiektywnej grzesznosci relacji seksualnej w ponownym zwigzku.
Obiektywnie, niezaleznie od osobistych uwiktan, stabosci, nadziei
i uczu¢, nie da sie tego inaczej okreslié. Jesli do tej pory para ta
nie miata Swiadomosci, czym s3 jej czyny, to wiasnie jg uzyskata.
Rzeczywiste rozeznanie musiatoby doprowadzi¢ tych ludzi do
jednej z dwoch postaw: odrzucenia otrzymanej wiedzy lub jej
uznania. Odrzucenie jej bytoby cofnieciem si¢ na pozycje zasad-
niczego zanegowania taski na rzecz afirmacji zycia w grzechu.
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Bytoby pewnego rodzaju odsunigciem si¢ od KoSciota. Uznanie
wiedzy bytoby przyjeciem, ze kazda sytuacja erotycznego zblizenia
bedzie si¢ odbywata w stabosci, ale juz za ,,przyzwoleniem rozumu
i woli”. To bowiem oznacza ,,rozeznanie”, nie chodzi tu o rozpo-
znanie, czy osoba niepotrafigca uzna¢ nauczania Kosciota, czy
si¢ go trzymac chocby w intencji, moze przystgpi¢ do Komunii,
tylko o rozpoznanie sytuacji chrzeScijanina w $wietle obiektyw-
nej normy. Choébys$my rzucali anatemy na ,,obicktywistow”, nie
mozna ,,zje$C ciastka i mie¢ ciastka”.

Zatem dopuszczenie do Komunii os6b, ktore nie podejmuja
kroku nawrdcenia, moze si¢ odby¢ tylko na zasadzie ,,zgorsze-
nia” i podania im nieprawdziwej nauki. Kto§ moze powiedziec,
ze przeciez nauka sie zmienita i ,,Papiez pozwolit”. Papiez nie jest
,obiektywistg”, nie wprowadzit formalnie zadnej nowej nauki
0 matzenstwie, stwierdzit jedynie, ze ,,po rozeznaniu” mogg sie¢
zdarzyc¢ takie sytuacje, kiedy dopuszczenie do Komunii bedzie
na drodze wyjgtku mozliwe. Nie podat z gory tych przypadkow,
poniewaz maja one mie¢ charakter catkowicie indywidualny. Trzy-
majac sie tego, ze méwimy o nieokre§lonych wyjatkach, rozeznanie
nie moze si¢ zatem zacza¢ od nauczania kaptana, ktore sprowa-
dzatoby sie do stow, ze oto ,,Papiez Franciszek otworzyt dla takich
jak wy sakramentalng furtke”. W logice Papieza najpierw musi
by¢ rozeznanie, a potem kaptan okresla, jakie widzi mozliwosci
w Swietle nauczania KoSciota. Inna ,,procedura” bedzie tylko zgor-
szeniem. Bez obrazania rozumu nie jesteSmy w stanie praktycznie
wyjs¢ poza dotychczasowe nauczanie zawarte w adhortacji Jana
Pawta 11 Familiaris Consortio, ktora jest rzeczywistg aktualizacjg
racjonalnosci wiary katolickiej. Zbior wyjatkow Papieza Franciszka
musi zostaC pusty.

Jaka bedzie praktyka? Moze taka jak w KoSciele partykularnym
kardynata Kaspera, gdzie nie tylko nikt niczego nie rozeznaje, ale
Ciato Panskie rozdaje si¢ wszystkim, jak gdyby trwale postradali
zmysty i nie mozna byto od nich oczekiwa¢ trudu zrozumienia
prostych prawd katechizmowych. Jesli kardynat sadzi, ze kontro-
wersje sie skonczyty i ze lud Bozy ,,w wickszosci z wdziecznoscia
przyjat” niejasne rozwigzanie zaproponowane przez biskupow
wespot z Papiezem, to jest to tylko myS$lenie zyczeniowe. Kontro-
wersja dopiero nabiera rumiencow. @



