Pisma sw. Tomasza z Akwinu
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doktryny Pawta Wiodkowica’

Ks. Stanistaw Betch

ktad Pawta Wiodkowica w mysl ludzka jest na pewno waz-
niejszy niz wkitad Mikotaja Kopernika, a jednak ani w Polsce,
ani w Swiecie Pawlowa my$l ani znana, ani uznang nie jest. Nie
jest, bo zainteresowania ludzkie poszty po linii raczej kopernikow-
skiej i doszty do wielkich osiggnie¢ w wynalazczosci i w znajomo-
Sci przyrody, wiec w dziedzinie zewnetrznej, natomiast strona etyki
wspotzycia migdzynarodowego nadal szta po linii prowadzacej ku
anarchii, az poczynajac od reformacji i, szczeg6lnie, od pokoju
westfalskiego, weszta dzi$ w stan chaosu i barbarzynstwa.
Przedmiotem pracy niniejszej jest jeden punkt, a mianowicie
co i ile zawdziecza Wtodkowic Doktorowi Anielskiemu, w czym
idzie dalej, jak go rozumie i stosuje. Pod wzgledem Zrdodet, na
jakich si¢ opart, Wtodkowic dotad studiowanym nie byt, z jed-
nym matym wyjatkiem. Mianowicie mtody wtoski uczony Giorgio
Agosti napisat krotkie studium poréwnawcze o zaleznosci jego od
swego mistrza, wielkiego kardynata Florencji, Franciszka Zabarelli,
a mianowicie w pracy Bezposrednie zrédto «Tractatus de potestate
Papae respectu infidelium» Pawta Wtodkowica, ogtoszone w 1936
w 12 tomie ,,Rocznikéw Historycznych” w Poznaniu'. Niestety,
Agosti na tym skonczyt i zaczat zarabia¢ na chleb, porzucajac
prace naukows. Jak pisze do mnie, [...] [ am now a very common
businness man®. Nasi demokraci zaliczajg Wtodkowica do prekur-
sorow mysli demokratycznej?, a wolnomysliciele do zwiastunow
humanizmu i reformacji4, zapominajgc, ze Wtodkowic byt mysli-
cielem oryginalnym, samorodnym i pozaczasowym, ktory jednak
korzeniami tkwit w dotychczasowych zdobyczach mysli ludzkiej,
cho¢ siegat dalej i wyzej, korygujac, co byto, odrzucajac, co mysl
wspotczesna wprowadzata btednego, dazac do ustalenia prawdy
obicktywnej. Mistrzem mu byt Arystoteles, ktorego dzieta cytuje,
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prawie zadnego nie opuszczajac. Swiattem mu byto Pismo Swiete,
Sw. Augustyn i inni Ojcowie i doktorzy KoS$ciota, prawo kano-
niczne, ktore doskonale opanowal, i prawo rzymskie, ktore znat
wyS$mienicie, a z pismami kanonistow byt obeznany w petni.
Postuguje si¢ zdobyczami mySlowymi czasow minionych i z nich
wyprowadza mysli nowe lub nimi udowadnia stuszno$¢ swych
rewolucyjnych czesto mysli, i wskazuje on, ze to, co gtosi, swymi
korzeniami tkwi w dawnej nauce lub jest w niej zawarte jak
drzewo w nasieniu. Na oryginalnos¢ zatem Wtodkowica patrzec
nalezy rozumnie. Nowinkarzem on nie jest, na oryginalnos¢ si¢
nie sadzi, ale tam, gdzie potrzeba, potrafi zaznaczy¢ swe zdanie
i dowies¢ jego poczatki u Cycerona czy tez u $w. Tomasza. Jesli za$
widzi to jako konieczny wymog myslowy, potrafi Swiadomie, choé¢
czyni to rzadko, i Tomaszowi zarzucic, jak za chwile zobaczymy,
nie ze si¢ myli, ale Ze nie wystarcza to, co on sformutowat. Jest
za$ przede wszystkim wiernym stugg Chrystusa i Jego Kosciota.

Przechodzac do szczegdtow, zwro6Emy uwage na miejsca Toma-
szowe przez Wtodkowica przytaczane i na dzieta, w ktorych je
przytacza. Cytujac lub odnoszac sie do sw. Tomasza, Wtodkowic
czyni to z wielkim dlan szacunkiem, np. dicit beatus Thomas,
secundum beatum Thomam, dicit beatus Thomas de Aquine, beatus
doctor. Najwigcej uzywa Sumy 2-2, mniej 1-2; raz Quodlibetales,
raz komentarza do Listow $w. Pawta, parokrotnie komentarza do
Piotra Lombarda. Wiemy tez skadinad, ze czytal Summa contra
gentiles i komentarz do metafizyki Arystotelesa. Dotad niektore
rekopisy przez Wtodkowica posiadane znajduja si¢ w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Krakowie’. Wiemy z Dtugosza, ze Wtodkowic
byt cztowiekiem gtebokiej kontemplacji. Zatapiat si¢ w czytaniu
ksigg tak giteboko, ze zapominat o jedzeniu, do czego dopiero
stuzacy go zachecat®. Glebokiego zrozumienia metody i mysli
tomistycznej dowodzg u Wtodkowica nie tylko cytowane miej-
sca, ale i sam sposOb rozumowania i podchodzenia do problemu,
i same najgtebsze podstawy myslowe. Stusznie tez Fijatek nazywa
go tomista’.

Zobaczmy teraz, gdzie, czego i na podstawie ktérych miejsc
Tomaszowych Wtodkowic uwidacznia si¢ jako tomista. Przegla-
dajac po kolei jego dzieta, znajdujemy w De annatis 11® dowodze-
nie oparte na Sumie, 2-2, qu. 100, art. 2; oraz dwukrotnie ibid.,
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qu. 102, art. 4. Tre$¢ dowodzenia nas tu nie obchodzi, jako ze
w tej chwili gtownie interesuje nas zagadnienie prawa narodow
i sprawa krzyzacka. Tak wigc w traktacie De potestate Papae et
imperatoris respectu infidelium® swoje twierdzenie, ze Papiez nie
ma prawa kara¢ niewiernych, ktorzy nigdy chrzescijanami nie
byli, opiera na Sumie 2-2, qu. 12, art. 2. Zwalczajac praktyke
Krzyzakow urzgdzania napadow, reiz, na Litwe dwa razy do roku,
w Swicto Wnicbowzi¢cia Najsw. Maryi Panny i w swi¢to Matki
Boskiej Gromnicznej'®, rbwnicz powotuje si¢ na sw. Tomasza, nie
wskazujac wszakze doktadnie miejsca.

Swg najwazniejszg teze, ze poganie majg prawo do panstwa
suwerennego, opiera Wtodkowic'' réwniez na Sumie, 2-2, qu. 10,
art. 10; qu. 12, art. 2. i qu. §8, art. 3. Na tymze zatozeniu opiera
swe twierdzenie wyrazone w Konkluzjach, konkluzja 5%, ze nie
wolno zabiera¢ poganom tego, co majg, odwotujgc sie i tu do
autorytetu Sw. Tomasza. Zas konkluzje ostatnia, tj. §2'3, w kto-
rej dowodzi niezbozno$ci i absurdalnosci (impium et absurdum
est asserere [...]) tezy, ze poganie nie maja zadnych praw, cytuje
w catosci z miejsca w Sumie, 2-2, qu. 10, art. 10.

Tego samego miejsca Sumy i w tym samym celu uzywa w innym
swym traktacie, De ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra
dictos fratres'4, nie przytaczajac jednak catego wywodu $w. Toma-
sza, jak to uczynit poprzednio. Swej tezy, ze nie wolno uzywac
przymusu do nawracania niewiernych, broni Wtodkowic powo-
taniem si¢ na wywdd teologiczny $§w. Tomasza podany w Sumie,
2-2, qu. 10, art. 8'3. Dowodzac zas, ze Krzyzakom jako zakonni-
kom (religiosi) nie wolno prowadzi¢ wojny, wiasnym autorytetem
opiera na Sumie, 2-2, qu. 188'®. Swoj postulat, ze zakon winien
restytuowac podbite ziemie, opiera na Sumie, 2-2, qu. 62, art. 8,
ktory cytuje'’. Zamiarem Wtodkowica byto uleczenie mysli euro-
pejskiej z trucizny filozoficznej, praktykowanej, reprezentowanej
i propagowanej przez Krzyzakow, ktorg to filozofi¢ btedna, czy
raczej obtedna, sformutowat w nowy typ herezji, tzw. herezji
pruskiej, ktora uwazat za gorszg od husyckiej, i domagat si¢ od
Soboru jej potepienia, przewidujac w przeciwnym razie, i jakze
stusznie, jak najgorsze nastepstwa dla cywilizacji chrze$cijanskie;j.
I w tym réwniez wypadku mysl swg opiera na sw. Tomaszu i do
niego odsyta swych czytelnikow, ale nie podaje miejsca, o ktore mu
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chodzi'®, uwazajac prawdopodobnie, albo ze miejsce to jest wystar-
czajgco znane czytelnikowi, albo ze wskazat na nie wystarczajaco
w traktacie poprzednim, ktory my tutaj omowimy jako nastepny.
Rozwijajac tu pojecie religii wedtug sformutowania $w. Tomasza,
dowodzi, ze zakon krzyzacki jest przeciwienstwem prawdziwej
religii jako stanu zakonnego. W dalszym ciggu obalajagc mylna
opinie ogblnie na Zachodzie przyjeta, ze Krzyzacy majg prawo
prowadzenia wojny na tej podstawie, ze sa zakonem rycerskim,
Wtodkowic dowodzi, ze Krzyzacy zakonem rycerskim nie sg, bo
nic odpowiada ich zakon warunkom, jakim zakon rycerski ma
odpowiada¢, a warunki te omawia wedtug Tomasza Sumy, 2-2, qu.
188, art. 2 i qu. 93, art. 2., ktore obszernie cytuje'’.

Stwierdzajgc perwersje zakonu krzyzackiego i jego wewnetrzng
fatszywosc jako instytucji zatozonej wbrew prawu Kosciota,
dowodzi tego, odwotujac sie do Sumy, 2-2, qu. 93, art. 1*°. Za$
faktu, ze jest on herezjg, bo odpowiada definicji herezji, dowodzi
sformutowaniem herezji w Komentarzu do Piotra Lombarda (Sent.,
IV, dist. 23)*". Wlodkowic przedstawit jak dotad opinii §wiata
zachodniego poglad krzyzacki jako swego rodzaju obted, i to obted
zgubny, niechrzescijanski i nieludzki. Dowodzac tego, musiat liczy¢
sie z ostupieniem, jakie u czytelnika wywotat; przeciez zakon byt
ogoblnie powazany i uwazany za obronce chrzescijanstwa. Jakzesz
wiec, mogt pytaé czytelnik, mogt zakon az tak daleko zajs¢, jak
tego autor dowodzit. Na to mozliwe pytanie odpowiada Wtodko-
wic, majgc na mysli zarazem zaslepienie swych czytelnikow, tych
mianowicie, ktorzy az dotgd zakonowi ufali. I znowu, dowodzac
faktu tego zaslepienia intelektualnego, a dowodzac wnikliwie,
Wiodkowic odwotuje si¢ do definicji intelektualnej Slepoty sfor-
mutowanej przez Tomasza w Sumie, 2-2, qu. 15, art. 11 2>°.

Osobne miejsce zajmuje u Wtodkowica filozofia wojny, do kto-
rego to tematu wielokrotnie powraca. Zakon, wedtug jego zdania,
nie prowadzi wojny stusznej, poniewaz wojna, jakg prowadzi,
nie odpowiada warunkom wojny sprawiedliwej zgodnie ze sfor-
mutowaniem dokonanym przez $w. Tomasza w Sumie 2-2, qu.
188, art. 323, ale szczegodlnie 2-2, qu. 40, art. 14, do ktorego to
miejsca pozniej wrocimy. W czesci polemicznej traktatu Wtod-
kowic prostuje mylng aplikacje i interpretacj¢ mysli Tomaszowej
przez Jana z Bambergi i podaje interpretacje wtasng 2-2, qu. 10,
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art. 8%, czym wskazuje, jak trafnie nasz doktor rozumiat swego
mistrza. Raz jeszcze stosuje, cytujac prawie w catosci, wielokrot-
nie juz powtarzany tekst z 2-2, qu. 10 art. 10, dowodzacy praw
narodow poganskich?®, oraz tekst z 2-2, qu. 188, art. 3%7, ktérym
juz poprzednio dowodzit, ze zakon krzyzacki nie jest wtasci-
wie zakonem. 1 znowu — by obali¢ obcigzajacy bardzo Polske
zarzut krzyzacki, w ktérym zakon oskarzat Polske o uzycie pogan
w walce z chrzescijanami, ktory to zarzut wielkic wywotat wra-
zenie 1 obfitg polemike na Zachodzie — Witodkowic tez odwotuje
si¢ do powagi wywodow sw. Tomasza, 1-2, qu. 27, art. 3, gdzie
jest mowa o istocie przyjazni®.

W swym innym traktacie, wcze$niejszym od poprzedniego,
zaczynajacym sie od stow: Causa inter Polones ordinemque cruci-
fererum, co do ktorego nie byto dotagd w nauce pewnosci, czy jest
Wtodkowica, a co do czego, po zbadaniu argumentow pro i contra
watpliwosci nie mam, Wtodkowic uzywa tych samych miejsc ze
$w. Tomasza, ktore juz omoéwiliSmy. Oprocz tych jednak wprowa-
dza komentarz Sw. Tomasza do trzeciego rozdziatu Listu $w. Pawta
do Kolosan i z Sumy, 2-2, qu. 13, art. 1, oraz w dowodzeniu, ze
Krzyzacy jako fatszywy zakon sg herezja gorsza od poganstwa,
postuguje si¢ 2-2, qu. 10, art. 6*9. W ostatnim wielkim traktacie
Scriptum Magistri Pauli ad impugnanda privilegia Cruciferorum,
napisanym w latach 1421-1422, nie znajdujemy zadnych nowych
tekstow $sw. Tomasza, natomiast wielokrotnie powtarzajg si¢ teksty
nam juz znane3°.

Wspomnie¢ by jeszcze wypadato jedng bardzo wazng okolicz-
nos¢, w ktorej Wtodkowic nie powotuje si¢ wyraznie na $w. Toma-
sza, bo nie pozwalat na to charakter dokumentu, ale z tonu i tresci
dokumentu jest widoczne, ze autor na Tomaszu si¢ opart. Cho-
dzi mianowicie o tekst Apelacji delegacji polskiej do przysziego
Soboru, wniesionej przy konicu Soboru w Konstancji3'. Nie ma
watpliwosci, ze autorem projektu tekstu Apelacji byt Wtodkowic,
cho¢ ostateczne sformutowanie byto uzgodnione z catg delegacija
polska i przez nig przyjete. Ot6z jak z tekstu wynika, wewnetrz-
nym motywem whniesienia Apelacji byta troska o czystos¢ wiary
chrzescijanskiej, w ktorej obronie $w. Pawet sprzeciwit sie w twarz
Sw. Piotrowi: propter quam, tj. veritatem Evangelii, Paulus in faciem
Petri restitit3*. Miejsce to staje si¢ jasnym dopicro przez porow-
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nanie go z tekstem traktatu Uniwersytetu Jagiellonskiego o wyz-
szo$ci Soboru33, gdzie znajdujemy nastepujace zdanie: Paulus non
restitisset Petro in faciem, qui fuerat eo superior in administratione,
nisi fuisset ei par in fidei defensione, ut dicit b. Thomas 2-2, qu. 33,
art. 4, ad 234, Doktadna analiza tekstu Tomasza i porbwnanie go
z tekstem Apelacji wskazuje, ze i ten tekst byl Wtodkowicowi
dobrze znanym.

Z kolei przejdziemy do krétkiej analizy porownawczej tekstow
Tomasza uzytych przez Wtodkowica, ograniczajac si¢ do tekstow
dotyczacych mysli prawno-politycznej, Scisle do dwu problemow
najwazniejszych: praw narodow poganskich i zakazu uzywania
przemocy w chrystianizacji niewiernych.

1. Prawa pogan. Teksty Tomaszowe uzyte w tej sprawie przez
Witodkowica s3 te same, jakimi w tej sprawie postugiwat si¢ prze-
szto sto lat pozniej Francesco Vitoria®s i ktore sa dzi§ wigczane
w wypisy politycznych tekstow wielkiego Doktora3®, Zagadnienie
wyglada nastepujgco: Rzymianie wyrobili sobie przekonanie, ze
caly Swiat nalezy z prawa do Rzymian, a podobne przekona-
nie mieli i Zydzi. Chrzescijanstwo, dziedzic obu tradycji, ktore
tez weszto w uprawnienia zaro6wno synagogi zydowskiej, jak
i Cesarstwa Rzymskiego, roScito sobie te same pretensje: Papiez
na podstawie darowizny Konstantyna, a Imperium Niemieckie
na podstawie kontynuacji Imperium Rzymskiego. Stanowisko
skrajnie kanonistyczne reprezentowat Henryk de Segusio, ktory
dowodzit, ze z nadejSciem Chrystusa niewierni utracili prawo do
posiadania wtasnosci, sprawowania urzedéw i samodzielnego
bytu panstwowego, ze caty Swiat nalezy z prawa do Papieza,
ktory wobec tego moze go podbi¢ dla Chrystusa. Krzyzacy
opierali swe pretensje na zasadzie nadan ze strony Papiezy
i cesarzy, na mocy ktoérych mieli tytut prawny podboju ziem
poganskich. A poniewaz Polska im w tym przeszkadzata, z ich
punktu widzenia nieprawnie, mieli prawo zniszczy¢ Polske jako
te, ktora przez swoje ,,niechrzescijanskie” stanowisko odpadta
od wiary. Przeciwnego zdania byt jednak $w. Tomasz z Akwinu
i wielu kanonistow. Swicty Tomasz opierat swe twierdzenie na
zasadach sformutowanego przez siebie pojecia prawa naturalnego.
Za czym idzie w catosci Wtodkowic, a klasycznym tekstem, na
ktorym sie opiera, jest Suma, 2-2, qu. 10, art. 10 (w polskim
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przedruku uparcie podawane jako qu. 9). Tekst ten powtarza si¢
we wszystkich traktatach Wtodkowica3’.

W traktacie De potestate’® tak pisze Wtodkowic: ,,na argumen-
tacje Kardynata z Ostii odpowiedz jest taka, ze nalezy odrzucié
jako btedne zdanie, iz z nadejSciem Chrystusa zostata odjeta
niewiernym wszelka godnosc¢ (honor, to znaczy tytut do spra-
wowania urzedu), wiadza polityczna i prawodawcza”. Tu zaraz
przechodzi do nauki $w. Tomasza jako do podstawy swego rozu-
mowania i powtarza calg jego argumentacj¢ prawie dostownie,
taczac w jedng logiczng catos¢ trzy artykuty Doktora Anielskiego.
»ITwierdzi bowiem, mowi Wiodkowic, beatus Thomas, 2-2, qu. 10,
art. 10, ze jakkolwiek niewiernych nie powinno si¢ ustanawiac
wtadcami lub przetozonymi chrzescijan de novo (to znaczy nie
nalezy czyni¢ wladcg chrze$cijan niewiernego), a to z powodu
nieszczesé, jakieby z tego powodu mogty wynikna¢ dla wiary”. Tu
Wiodkowic pomija przyktady konkretne sposobéw zaszkodzenia
wierze i wiernym i zaraz przechodzi do tematu: ,,to jednak wcale
nie znaczy, by miato by¢ zniesione przetozenstwo, jakie mieli
niewierni nad chrzescijanami przed tem, niz ci nawrocili sig”.
Jest tak dlatego, bo ,,wtadza i przetozenstwo pochodzg z prawa
ludzkiego, za$ podziat na wierzgcych i niewierzacych pochodzi
z prawa boskiego”. Tu dochodzi do punktu bardzo delikatnego,
do stosunku tych dwu praw do siebie, odpowiadajgc na pytanie,
czy prawo boskie znosi i uniewaznia prawo ludzkie. Trudnos¢ te¢
rozcina $Sw. Tomasz twierdzeniem, ktore stato sie podstawg catej
filozofii w rozumowaniu Wtodkowica. Mianowicie Wtodkowic
dalej cytuje zdanie Tomasza, ,,prawo boskie, ktore pochodzi
z taski, nie znosi prawa ludzkiego pochodzgcego z naturalnego
rozumu”. Na tym konczy, na razie, cytaty z tej kwestii. Tu jednak
moze zaj$¢ dalsza trudnosé. Mianowicie cztowiek moze utracic¢
prawo ludzkie na skutek grzechu niewiary. Takie np. byto rozumo-
wanie Falkenberga. Celem rozwigzania tej trudnosci Wtodkowic
przerzuca sie do innej kwestii Tomasza, qu. 12, art. 2, gdzie jest
mowa o apostazji. ,,Niewiara — opuszcza Tomaszowe per seipsam
- sama przez si¢ — nie wyklucza tytutu do wtadania dlatego, bo
rzgdzenie jest z prawa narodow, a to prawo jest prawem ludzkim”.
Tu jednak zachodzi znowu trudno$é: przeciez prawo boskie jest ze
swej natury ponad prawem ludzkim. Dlatego to Wiodkowic uzu-
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petnia zdanie Tomasza wktadka, w ktorej stwierdza, ze toz prawo
ludzkie nie jest byle jakim prawem, lecz prawem ,,pochodzacym
z naturalnego rozumu”; jest prawem ludzkim, ale tez jest prawem
ludzkiej natury przez Boga stworzonej, a Bog nie sprzeciwia sie
sobie. Aby dowie$¢ mocy tego twierdzenia, idzie do innej kwestii
Tomasza (57, art. 3), w ktorej tenze omawia stosunek prawa naro-
dow do prawa naturalnego, udowadniajac, ze i w jakim znaczeniu
prawo narodéw jest prawem natury. Tu musz¢ zaznaczyc, ze tekst
Wtodkowica drukowany w St. P.P.P. zawiera tyle pominigc i tyle
btedow, ze musiatem go uzupeinic tekstem z MS Ossolineum,
fol. 218 . Ale nawet tekst MS zawiera pewne odchylenia od tekstu
Tomasza, i to odchylenia dowodzace btedu w przepisywaniu; te
btedy poprawiam tekstem sw. Tomasza, a prawo do tego wzigtem
z zatozenia, ze Wtodkowic cytuje tekst Tomasza in extenso, a wiec
intencja jego byta doktadnosc.

Tym punktem doktryny Wtodkowica zajmiemy si¢, pomimo ze
wydaje sie zawitym, z pewng doktadnoscig, bo wyjasnia on istote
doktryny Wtodkowica o prawie narodow, a rownocze$nie wska-
zuje na zaleznos¢ jego od Tomasza. Tak wiec, cytujac, Wtodkowic
stwierdza, ze ,,prawo, czyli prawos¢, przyrodzone — ius sive iustum
naturale — polega na ustosunkowaniu si¢ przyrodzonym jednej
rzeczy do drugiej”, to znaczy, ze dwie rzeczy maja si¢ w jakis spo-
sOb do siebie z samego przyrodzenia. Takie ustosunkowanie si¢
z samej natury rzeczy zachodzi mi¢dzy osobnikiem pici meskiej
do zeniskiej, a mianowicie dla rodzenia, lub miedzy rodzicami
a dzie¢mi, mianowicie pierwsi maja z natury rzeczy zywic dzieci.
Drugi rodzaj ustosunkowania sie, tego, o ktore mu chodzi, tez
wyraza dostownym cytowaniem Tomasza. ,,Prawo, czyli prawos¢
naturalna, polega tez na ustosunkowaniu si¢ rzeczy do siebie nie
wedtug absolutnej tresci rzeczy, lecz na podstawie czego$ innego,
co zen pochodzi, np. posiadanie czego$ na wtasnosé. Jesli bowiem
wezmie si¢ pod uwage role w niej samej, absolutnie, nie ma w niej
nic, co by ja przydzielato temu, a nie innemu wtascicielowi. Jesli
jednak spojrzymy na nig ze wzgledu na moznos¢ jej uprawy i jej
pokojowego uzycia, wtedy rola ta bedzie miata jakas kommen-
suracje, co$ z ustosunkowania sie¢ raczej do tego, a nie do innego
posiadacza, jak to wynika z Filozofa, 2-do Politicorum. Natomiast
bezwzglednie rzecz biorac, kazda rzecz stworzona moze by¢ uzyta
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przez kazdego nie tylko cztowieka, ale i przez kazde zwierze. Prawo
natury brane w ten sposob, absolutnie, jest wspolne ludziom
izwierzetom”. Ale ,,0d tak pojetego prawa naturalnego odchodzi
prawo narodow”. Tu opuszcza definicje prawa naturalnego dana
przez Cajusa, ze prawo naturalne w pierwszy sposob jest wspolne
nam i zwierzetom, zas prawo narodéow wspolne tylko wszystkim
ludziom, i znowu zaczyna cytowac: ,,Branie pod uwage czego$
niec w nim samym, ale poréwnujac to co$ do tego, co z niego
wyptywa, jest whasciwoscig rozumu. Dlatego to, co cztowickowi
dyktuje przyrodzony, naturalny rozum, rowniez jest naturalne
dla cztowicka. Stad mowi Jurisconsultus”, tu Wtodkowic pomija
imie¢ Cajusa i dzieto Digesta, lib. 9, ze ,,co przyrodzony rozum
ustanowil miedzy wszystkimi ludZmi, to jest przez wszystkich
(tu Wtodkowic dodaje: ,,przez wszystkie narody = gentes”, ale
opuszcza Tomasza w ,,peraeque = najrzetelniej”), jest przestrzegane
i zwie si¢ prawem narodow”.

Nastepnie wraca Wiodkowic do qu. 10, art. 10, zaczynajac
od odpowiedzi Tomasza na drugi zarzut, cytujac ja dostownie,
a chodzi w niej o pozytek z uznawania wtadcy poganskiego przez
chrze$cijanina, mianowicie dobry przyktad tychze, np. Sw. Seba-
stiana na dworze Dioklecjana. Z kolei cytuje $w. Tomasza na
okolicznos¢, ze niewierny przetozony moze utracic¢ swe ludzkie
prawa w stosunku do wiernych.

Argument z qu. 10, art. 10 powtarza Wtodkowic czgsto, cho¢
nigdzie indziej tak szeroko. Nim konczy traktat Opinio Hostiensis,
w De ordine, dowodzac, ze nikt nie ma prawa darowac i zajmowac
terytoriow ludow poganskich, bo one sg posiadane przez pogan
z naturalnego prawa narodow = jure naturali gentium possident3®.
I na tej podstawie zwalcza dowdd Jana z Bambergi i Falkenberga,
ze Zmudzini nie maja prawa do bytu samodzielnego i do stanowie-
nia o sobie, oraz w tymze samym traktacie?®, gdzie nieco rozszerza
wywod z konkluzji 52 z Opinio Hostiensis. ZaznaczyC tu trzeba,
ze w obu tych miejscach dopetnia §w. Tomasza, dodajac do jego
twierdzenia, ze ,,wtadza i przetozenstwo sg zaprowadzone ex jure
humano”, wstawka scilicet ex jure gentium, ktadac przez to nacisk
na to, ze prawo narodow jest prawem ludzkim, ale w oparciu
o prawo natury. W tym samym znaczeniu cytuje Wtodkowic ten
passus w Scriptum?*'.
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Celem unaocznienia stosunku tekstu Wtodkowica do tekstu

$w. Tomasza dla zrozumienia sposobu postugiwania si¢ tekstami

Sw. Tomasza przez Wtodkowica, jako tez dla utrwalenia popra-
wek tekstu Wtodkowica wedtug MS, podajemy ponizej oba teksty
(tekst Sw. Tomasza wedtug wydania paryskiego). Kursywa w tek-
Scie Wtodkowica oznacza cytate dostowna ze sw. Tomasza.

Sw. Tomasz, 2-2, qu. 10, art. 10. Utrum
infideles possint habere praelationem, seu
dominium supra fideles [...]. Respondeo
dicendum quod circa hoc dupliciter loqui
possumus. — Uno modo de dominio vel
praelatione infidelium super fideles de
novo instituenda; et hoc nullo modo
permitti debet: cederet enim hoc in scan-
dalum et in periculum fidei; de facili enim
illi qui subjiciuntur aliorum jurisdictioni,
immutari possunt ab eis quibus subsunt,
ut sequantur eorum imperium, nisi illi qui
subsunt, fuerint magnae virtutis: [...]

Alio modo possumus loqui de dominio
[...] jam praeexistenti. Ubi considerandum
est quod dominium et praelatio introducta
sunt ex jure humano; distinctio autem
fidelium et infidelium est ex jure divino.
Jus autem divinum, quod est ex gratia, non
tollit jus humanum, quod est ex naturali
ratione. Ideo distinctio fidelium et infide-
lium secundum se considerata non tollit
dominium et praelationem infidelium
supra fideles.

2-2, qu. 12. art. 2: [...] infidelitas secun-
dum seipsam non repugnat dominio, ¢o
quod dominium introductum est de jure
gentium, quod est jus humanum; distinc-
tio autem fidelium et infidelium [...]

2-2, qu. 57, art. 3. Utrum jus gentium
sit idem cum jure naturali [...]. Respondeo
dicendum quod, sicut dictum est art. praec.
jus sive justum naturale est quod ex sui
natura est adaequatum vel commensura-
tum* alteri. Hoc autem potest contingere
dupliciter: — uno modo secundum absolu-
tam sui considerationem; sicut masculus
ex sui ratione habet commensurationem
ad feminam, ut ex ea generet; et parens ad
filium, ut eum nutriat. — Alio modo aliquid
est naturaliter alteri commensuratum®,
non secundum absolutam sui rationem,
sed secundum* aliquid quod ex ipso
sequitur, puta proprietas possessionum;
si enim consideretur iste ager absolu te,
non habet unde magis sit hujus quam
illius; sed si consideretur per respectum

Wtodkowic, De potestate, s. 182-184.
Ad rationes autem Hostiensis responde-
tur, quod hoc non est asserendum immo
negandum tamquam erroneum, scilicet
quod ,,omnis honor, dominium et iurisdic-
tio omni infideli sint subtracta in adventu
Christi”. Nam dicit beatus Thomas [...],
quod licet infideles non debent de novo
constitui domini vel praelati fidelium
propter periculum fidei vel scandalum,

tamen per hoc non tollitur dominium
ipsorum ante praeexistens super fideles,
quia dominium et praelatio introducta sunt
ex jure humano, distinctio autem fidelium
et infidelium est ex jure divino, ius autem
divinum, quod est ex gratia, non tollit ius
humanum, quod est ex naturali ratione.

Si igitur in adventu Christi dominium
infidelium super fideles non est sublatum,
ut dictum est, multo minus fidelium super
infideles et multo minus super aliis posses-
soribus. Dicit enim idem beatus Thomas
2-2, qu. 12, art. 2, quod infidelitas non
repugnat dominio eo, guod dominium intro-
ductum est de iure gentium, quod est ius
humanum procedens ex naturali ratione.

Et tale ius etiam dicitur naturale, quod
declarat beatus Thomas 2-2, qu. 57, art. 3,
dicens, quod etc.

Nastepuje dostowna cytacja Sw.
Tomasza, ale w wydaniu St. P. P. P. sg
opuszczenia, ktérych nie ma w MS; te
opuszczenia zaznaczam w tekScie Sw.
Tomasza gwiazdkami, zas stowa, ktérych
nie ma w tekstach Wtodkowica, podaj¢
w tekscie sw. Tomasza kursywa; warianty
zaznaczam w tej kolumnie.

Tekst St. P.P.P. zaczyna si¢ od non
secundum.
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ad opportunitatem colendi, et ad paci-
ficum usum agri, secundum hoc habet
quamdam commensurationem ad hoc
quo sit unius, et non alterius, ut patet per
Philosophum in 2 Polit., cap. 3. Absolute
autem apprehendere aliquid non solum
convenit homini, sed etiam aliis anima-
libus*. Et ideo jus quod dicitur naturale,
secundum primum modum, commune est
nobis et aliis animalibus*. A jure autem
naturali sic dicto recedit jus gentium, ut
Jurisconsultus dicit lib. i, ff. de Just. et jure,
quia illud omnibus animalibus, hoc solum
hominibus inter se commune est. Consi-
derare autem aliquid comparando ad id
quod quod ex ipso sequitur, est proprium
rationi, et ideo hoc idem est naturale
homini secundum rationem naturalem,
quae hoc dictat. Et ideo dicit Caius Juri-
sconsultus, lib. 9, ff. eod.:

Quod naturalis ratio inter omnes homi-
nes constituit, id apud omnes peroeque
custoditur, vocaturque jus gentium.

2-2, qu. 10, art. 10, arg. 2 i ad 2.

Arg. 2: [...] fideles aliqui erant de fami-
lia infidelium principum; unde dicitur ad
Philipp. 4, 22*: Salutant vos omnes sancti,
maxime autem qui de Caesaris domo sunt,
scilicet Neronis, qui infidelis erat*.

Ad 2: [...] et utile erat quod aliqui fideles
locum in familia imperatoris haberent, ad
defendendum alios fideles; sicut beatus
Sebastianus Christianorum animos, quos
in tormentis videbat deficere, confortabat.

W St. P.P.P. i w MS opuszczone per
respectum; w obu tez stale: commensatum,
commensatio.

W St. P.P.P.: quendam
dicit quidam iuris consultus.
W MS iw St. P.P.P.: considerando

Zamiast idem jest w MS qd., co St. P.P.P.
drukujg quidem.

Unde iuris consultus:
zamiast peroeque jest gentes.

Wtodkowic wraca do kwestii, z ktorej
zaczal, biorac z niej przyktady.

Inveniuntur autem secundum eundem
beatum Thomam sancti viri infidelibus
dominis fideliter servivisse, in testamento
veteri sicut Joseph Pharaoni, Daniel
Nabuchodonosori et Mardocheus Assuro,
in novo testamento sicut beatus Sebastia-
nus. Unde ad Philippenses IV: nastepuje
cytat zaznaczony w tek$cie Tomasza
gwiazdkami.

Caty tekst przytoczony in extenso,
oprocz wariantu: zam. locum in familia
jest esse de familia.

Omawiajgc za$ wyjatki od wyzej wytozonej zasady, Wtodkowic
w zasadzie opiera si¢ na Tomaszu, wracajgc znowu do qu. 10,
art. 10, ¢ art., ale wywod swoj przeplata referencjami do prawa
kanonicznego. Przytoczymy tu tekst Wtodkowica, zaznaczajac
gwiazdkami dostowne cytaty z Tomasza, a warianty w nawiasach:
Fatetur tamen beatus Thomas, 2-2, qu. 10, art. 10., quod"“ potest
iuste per sententiam vel ordinationem Ecclesiae (auctoritatem Dei
habentis) tale dominium infidelium super fideles (jus dominii vel
praelationis, nie ma infidelium super fideles) tolli, quia infideles
merito suae infidelitatis merentur potestatem amittere super fideles,
qui transferuntur in filios Dei*. Et ideo in his*, qui (etiam) temporali
subiectione subiciuntur Ecclesiae et membris eius, statuit Ecclesia
(hoc ius Ecclesia statuit), ut servus Iudeorum (cum fuerit) factus
Christianus, statim a servitute liberetur nullo pretio dato, si fuerit
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vernaculus et (nie ma et, lecz id est) in servitute natus; (et) similiter
si infidelis existens fuerit emptus ad servitium; si autem emptus
fuerit ad mercantiam (fuerit emptus ad mercationem), tenetur eum
infra tres menses exponere ad vendendum®* . Tu Wtodkowic popiera
swoje rozumowanie odno$nikami do zbioréw Corpus Juris Cano-
nici i dalej podejmuje cytate tekstu Tomasza:

Nec in hoc iniuriam facit Ecclesia, quia cum ipsi Iudaei
sint servi Ecclesiae, potest disponere de rebus eorum, sicut
etiam principes seculares multas leges ediderunt erga suos
subditos in favorem libertatis. In illis vero* dicit beatus Tho-
mas* infidelibus qui temporaliter Ecclesiae vel ipsius (eius)
membris non subiacent, praedictum ius (in) Ecclesia non
statuit, licet posset instituere de iure; et hoc facit ad scan-
dalum vitandumy; sicut etiam Dominus, Matthaei 17, dicit
(ostendit) quod poterat se a tribute excusare, quia liberi sunt
filii* Dei*, sed tamen mandavit tributum solvi ad scanda-
lum vitandum. Ita etiam et Paulus, cum dixisset quod servi
dominos suos honorarent, subjungit: ne nomen Dei (Domi-

ni) et doctrina blasphemetur.

Majac na uwadze t¢ prawie zupelng zaleznos¢ tekstualng Wtodko-
wica od $w. Tomasza, moglibySmy wyciggna¢ z tego wniosek, ze
Wiodkowicowi brak jest oryginalnosci. Bytby to jednak wniosek
mylny. Identycznos¢ bowiem tekstualna nie dowodzi tozsamosci
we wszystkim. Wtodkowic bierze z Tomasza racje i dowodzi nimi
tezy wtasnej, idac dalej niz Tomasz w zastosowaniu praktycznym.
Jest to uwidocznione w dalszym ciaggu rozumowania, w ktorym
Wtodkowic przerzuca sie do praw pogan w ogole, konkludujac
(nas. 184, w. 185-187, z wywodu na Tomaszu opartym, ze ,,jak
z powyzszych przestanek wynika, niewierni nie utracili wtadc-
twa (dominium) faktem przyjscia Chrystusa, lecz dopiero potem
przez konstytucje Kosciota i krolow, i to tylko w stosunku do
tych niewiernych, ktorzy przyjmuja wiare chrzedcijafiska”. Znaczy
to Scisle, ze Zydzi jako wiasciciele niewolnikow tracg prawo ich
wtasnosci z chwilg, gdy niewolnik przyjmie chrzest. Wtodkowic
przenosi wiec zagadnienie Scisle teoretyczne do spraw konkretnych
wspoétzycia narodoéw chrzescijanskich i niechrzescijanskich.
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Drugim waznym punktem, bardziej Polakom znanym, jest
nacisk ktadziony przez Wtodkowica na stare prawo i nauke
Kosciota, ze wiary nie wolno narzucac sita: fides ex necessitate esse
non debet. Dla tego jednego punktu Ernest Nys#* zaliczyt Wtodko-
wica do rzedu tych, ktorzy wybitnie przyczynili si¢ do powstania
prawa miedzynarodowego, podnoszac rownoczesnie jego talent
(trés grand talent) i szeroko$¢ mySlowy (sa grande générosité et
son incontestable largeur d’idées). W De potestate*3 powotuje si¢
Wtodkowic na Sume, 2-2, . 10, a. 8, migjsce, ktore w tym samym
celu cytuje rowniez Vitoriat4. Czyni to tez w traktacie De ordine®,
cytujac caly passus Tomasza dostownie, mianowicie ze wojny
chrzescijan przeciw niewiernym majg za zadanie nie ich nawro-
cenie do wiary, bo to zalezy od ich wolnej woli, lecz by zmusi¢ ich,
by nie przeszkadzali i nie szkodzili wierze i wiernym4®. Oczywi-
Scie poza argumentem zaczerpnietym ze Sw. Tomasza Wtodkowic
postuguje si¢ tez starymi kanonami prawa koScielnego i powaga
komentatorow i glossatorow tegoz prawa.

Przypatrzmy si¢ dla kontrastu, jak przeciwnicy Wtodkowica
postugujg sie dowodami ze sw. Tomasza, a raczej jak obrzydliwie
wykrzywiajg jego mysl, naciagajac ja do swego celu. Pomijam
biskupa z Lodi, dominikanina, ktory brzydko sfatszowat mysl
Tomasza komentujgcego Listy sw. Pawta, a pomijam dlatego, bo,
cho¢ mocno uderzyt we Wtodkowica, to jednak jego traktat jest
mniej Polakom znany. Poruszymy tu tylko innego dominikanina,
Falkenberga, i doktora Jana z Bambergi, ktorego niektorzy polscy
uczeni wyzej stawiaja jako uczonego niz Wtodkowica.

Falkenberg w swej Liber de doctrina*’, dowodzac, ze poganie
cokolwiek posiadaja, posiadaja grzesznie, powotuje si¢ jako
na dowod na Sume, Pars 1, qu. 96, art. 1 1 art. 2, dowodzac, ze
tamze $w. Tomasz uczy, iz cztowiek utracit panowanie i prawo do
posiadania czegokolwiek przez grzech pierworodny, a otrzymat je
z powrotem razem z faska. Otz przeczytawszy tekst Sw. Tomasza,
kazdy z tatwoscig dostrzeze, ze Falkenberg ktamie, bo Tomasz uczy
czego$ przeciwnego.

Ciekawg interpretacj¢ Sw. Tomasza ma Jan z Bambergi, jesli
chodzi o wyzej omawiany passus z 2-2, qu. 10, art. 8, dotyczacy
wojny z poganami. Tekstu Jana z Bambergi nie mam, ale wiemy,
co pisal, z przytoczenia przez Wtodkowica, a przytoczenia jego
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sa doktadne, jak to przyznat taki wrog Wtodkowica jak Niebo-
rowski4®. Pisze wiec Jan z Bambergi, ze wojna jako $rodek przeciw
niewiernym (remedium bellicum) moze by¢ uzyta, w wypadku gdy
ci sg przeszkoda dla wiary droga bluznierstw, ztosliwej perswazji
lub otwartego przesladowania, i uwaza, ze takie jest zdanie Toma-
sza. Wtodkowic godzi si¢ na to, co powiedziat o sprawie Tomasz,
ale stanowczo odrzuca zastosowanie Jana z Bambergi, ktory uwa-
zal, ze niewierni samym faktem nicuznawania wtadzy Imperium
i Kosciota bluznig i przesladujg wiar¢#®. Wiodkowic odpowiada
na to, ze takic rozumowanie jest sprzeczne z logikg. Ale r6znica
rozumowan polskiego i niemieckiego filozofa lezy gdzie indziej.
Niemiec uwaza, ze niewierni muszg z prawa uznawac wtadztwo
Kosciota i Cesarza, nie czynigc tego, grzeszg, a wobec tego winni
by¢ zmuszeni do ulegtosci droga wojny. Polak natomiast lepiej
rozumie mys$l Tomasza i dowodzi, ze poganie tego obowigzku
nie majg, a wobec tego, nie uznajac wladzy politycznej Kosciota
i Imperium, nie grzesza>°.

PrzejdZzmy teraz do punktu najciekawszego, a mianowicie do
punktu, w ktorym Wtodkowic od Tomasza wychodzi, ale oden
Swiadomie i wyraznie odchodzi, nie na bok, nie rozchodzjc sig,
ale idac dalej i uzupetniajgc go. Nawiasowo chce tu dodag, ze
ten punkt jest najbardziej oryginalnym i samodzielnym w catosci
umystowego dorobku Wtodkowica. I jeszcze jedno zauwazy¢ tu
nalezy, ze jak dotad zaden z uczonych na to miejsce uwagi nie
zwrocit. Chodzi mianowicie o zagadnienie warunkow, jakim
odpowiada¢ ma wojna, by byta wojng stuszna. Zagadnienie to
byto rozwazane od dawna. Warunki wojny stusznej sformutowat
juz Cycero®', potem sw. Augustyn, Grzegorz, Izydor; zajmowat si¢
tym Henryk de Segusio, kardynat Ostii’*, a wreszcie ustalit pojecia
$w. Tomasz w swym traktacie o mitoSci, 2-2, qu. 40, art. 1. Na
wyczerpujace zajecie sie ta sprawg nie mamy dzi§ czasu. Winno
by¢ one rozpracowane w obszernej monografii, bo kazde stowo
w sformutowaniu Wtodkowica domaga sie¢ zarowno filozoficz-
nego, jak i prawniczego komentarza i rozwinigcia, no i studium

4; Grzegorz W., Universis militibus Neapolim, lib. XII, epist. 24, w ¢. 7, C. XXIII, qu. 1; Izydor z Sewilli, Ethimol., lib.

21 wc I, C XXII, qu. 2; Henryk de Segusio, Sumima de poenitentia et remissionibus, §. quibus et qualiter vers. quid de

rapina.
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porownawczego. Co dzi§ zrobi¢ mozemy, to proste przypatrzenie
sie tekstowi z dodaniem paru uwag ogélnych. 1 jeszcze jedna
mata uwaga: ktokolwiek zabieratby si¢ do studium tego passusu
z dziet Wiodkowica, niech nie postuguje si¢ tekstem drukowanym
w St. P.P.P., lecz niech go sobie poprawi wedtug manuskryptu,
ktory jest w Ossolineum. To, co tu podam, oparte jest na tekscie
poprawionym wedtug MS33.

Przyst¢pujac do rzeczy, przeczytajmy sobie tekst Wtodkowica
w polskim przektadzie, a postaram si¢ zrobi¢ przektad mozli-
wic doktadny, z wtyczkami wyjasniajacymi tekst tam, gdzie
to konieczne. Pisze Wiodkowic4: [JAby wojna okazata sie lub
byta prawnie — de jure — stuszna, musi jg poprzedzi¢ causae |[...|
debita cognitio, sgdowe zbadanie sprawy, oraz prawny wyrok,
tam, gdzie moze zaj$¢ prawdopodobienstwo watpliwosci: ubi
posset de hoc probabiliter dubitari. Wynika to stad, ze, chociaz
wedtug sw. Tomasza 2-2, qu. 40, art. 1, trzy gtownie (warunki) sg
wymagane na to, by wojna byta stuszng wewnetrznie, mianowicie
wladza, stusznos$¢ sprawy i poprawnos¢ intencji, to jednak aby
co do tych trzech (warunkéw) byta pewnos¢ obiektywna — de
jure — zwtaszcza w wypadku, gdy dowodow na prawdziwos¢
faktow w inny sposéb zdoby¢ nie mozna, rzeczg jest konieczna,
by zaszty rownoczesnie z tamtymi dwa dodatkowe warunki. Po
pierwsze, konieczne jest sgdowe co najmniej sumaryczne rozpo-
znanie sprawy i w wyniku tego prawny wyrok”. Teraz Wtodkowic
wyjasnia, dlaczego tak ma byc¢.

»Albowiem nie powinno by¢ watpliwosci”, czyli nie mozna
zaczynaé wojny ani bra¢ w niej udziatu, majac watpliwosci ,,co
do tego, czy rzad wydajacy wojne ma prawo to czynié, czy przy-
czyna wojny jest godziwa i czy ten, kto ma by¢ zaatakowany, nie
ma prawa obrony, poniewaz nawet prawdopodobna niewiedza
tych trzech rzeczy nie usprawiedliwia, oprécz poddanych, a to
z racji postuszenstwa (dla rzadu) i to tylko w wypadku, gdy ich
watpliwos¢ co do stusznosci wojny jest prawdopodobna [...].
Zatem wymagana jest oczywisto$¢ prawna albo faktyczna, evi-
dentia juris aut facti, za$ oczywisto$¢ prawng osigga sie¢ tylko reka
sprawiedliwos$ci, a wiec przez udowodnienie sgdowe lub wyrok,
a w konsekwencji przez sagdowe orzeczenie”.
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53 Jestem w posiadaniu
mikrofilmu catego MS

Ossolineum.

54 Op. cit., s. 266, w. 3 squ.
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Z tego wyraznie wynika, ze Wtodkowic domaga si¢
mi¢dzynarodowego trybunatu, do ktorego ma si¢ udac rzad
majgcy wydaé wojng, chyba ze zachodzi wypadek agresji bezpo-
Sredniej, a wiec faktyczny dowod stusznosci wojny, domagajacej
sie obrony natychmiastowej. Zwr6¢my dalej uwage, ze Wtod-
kowic zmienia tres¢ trzech warunkow stusznej wojny. Skadingd
wiemy, iz nie uznaje ,,prawnej intencji” jako warunku, uwazajac,
ze intencja jest zbyt wewnetrzna, by jg mozna stwierdzié; jest
wiadoma tylko Bogu. Zatem jego warunki stusznej wojny sa
nastepujace:

1) wniesienie sprawy do trybunatu i sagdowe zbadanie sprawy co
do faktu i co do sprzecznosci faktu z prawem;

2) wyrok sadu;

3) wtedy dopiero wojn¢ moze wydac rzad, declaratio legitima,

4) dla stusznej sprawy;

5) intencje opuszcza, a na to miejsce wprowadza, ze strona majgca
by¢ zaatakowang nie ma prawa obrony.

Ten punkt ostatni domaga si¢ pozwania sadowego dla oskar-
zonego i dania mu sposobnoSci obrony swej sprawy. Na ten
punkt Wtodkowic ktadzie wielki nacisk, uwazajac, ze moznos¢
obrony dla obwinionego jest z prawa natury. Wszystko to nazywa
,porzadkiem prawnym?”, juris ordo.

»Nawet papiez”, stwierdza Wiodkowic, ,,w swym papieskim
charakterze nie moze pozbawi¢ niewiernych ich posiadtosci bez
prawnej przyczyny i bez poprzedzajacego porzadku prawnego,
to znaczy bez pozwania ich i moznosci obrony, gdyz to jest
sprzeczne z prawem naturalnym i boskim [...]. Dlatego z koniecz-
nosci prawnej, by osiggna¢ sgdowe rozpoznanie sprawy, musi
najpierw by¢ przeprowadzony dowod prawny, przewod sgdowy,
a w konsekwencji zachowanie drogi prawnej, ordo juris, jest
konieczne”. Na tej to zasadzie, poniewaz dane Krzyzakom przy-
wileje papieskie, wedtug zdania Wiodkowica, byly wydane bez
zachowania porzgdku prawnego, wojna zakonu nie byta wojna
stuszna, a wobec tego i dokonane podboje niewazne, a restytucja
obowiazkowa. Stwierdzenie ostatnie jest kapitalnego znaczenia
dla teorii Wtodkowica. ,,Jezeli strona zaatakowana, nawet gdy jest
niewierng, nie zna przyczyny, dla ktorej jest zaatakowang, stusznie
stawia opOr atakujgcemu, nawet gdy ten ma stuszny powdd ataku,



Ks. Stanistaw Betch Pisma §w. Tomasza z Akwinu..

bo stusznos¢ przyczyny u atakujacego nie odbiera zaatakowanemu
naturalnego prawa obrony wtasne;j”3.

Na tych uwagach zakonczmy. Chodzito nam o stwierdzenie, ze
Pawel Wtodkowic w formutowaniu swej teorii prawno-politycz-
nej, zwtaszcza w dziedzinie prawa migdzynarodowego, opart si¢
bezposrednio o rozumowanie §w. Tomasza; o wskazanie miejsc
Tomaszowych przez Wtodkowica uzytych i dziet Wtodkowica,
w ktorych Tomaszem si¢ postuguje. Z Tomasza bierze Wiodkowic
podstawy myslowe, wyrazone przez Doktora Anielskiego explicite
lub implicite, dopelnia je logicznymi wnioskami, ktére doprowa-
dza bardzo daleko. Tak np. z zasady prawnosci panstw poganskich
Wtodkowic wycigga naturalny wniosek, ze wojna prowadzona
przeciw poganom musi odpowiada¢ tym samym warunkom, co
i wojna miedzy chrze$cijanami. W catosci dowodzenia zrownuje
wobec prawa wszystkie panstwa, nie wytaczajac poganskich, przez
co wyraznie stwarza podstawy pod prawo miedzynarodowe.

Nie zajmowalismy sie tu stosunkiem Witodkowica do augustian-
skiej koncepcji uniwersalnej Civitas Dei, ucieleSnionej Ecclesia czy
Imperium. Stanistaw Krzyzanowski stwierdza, ze Wtodkowic nie
rozumial przepasci lezacej miedzy zapatrywaniami na te kwestie
u $w. Augustyna i u $w. Tomaszas®. Gratis asseritur, gratis negatur.
Krzyzanowski nie udowadnia swego sadu, a my tu nie mamy
zamiaru sprawy szczegdtowo roztrzasac. Nie znaczy to jednak,
by sprawa ta nie byta godna osobnego studium, ktore mogtoby
sie przyczyni¢ do zrozumienia mysli naszego Doktora. &
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55 Ibid., s. 267, w. I squ.
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