Fides et ratio - raz jeszcze
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roblem relacji pomi¢dzy rozumem a wiarg od zarania chrze-
Péci]’aﬁstwa stanowit jeden z najwazniejszych, najbardziej
palacych, a zarazem najtrudniejszych i najbardziej chyba uporczy-
wych problemow, z jakim musieli si¢ zmierzy¢ pierwsi katecheci
i apologeci nowej wiary. Z biegiem czasu i dysput z uczonymi
poganskimi interlokutorami zagadnienie to zaczeto ujmowac na
rozne sposoby i z rozmaitych perspektyw. Nie tylko jednoptasz-
czyznowo i wprost. Zapytywano tedy rOwniez, bardziej ogdlnie,
o stosunek filozofii i religii, o duchowy dystans miedzy Jerozoli-
mg a Atenami, 0 wzajemne usytuowanie w duszy ludzkiej oraz
w porzadku poznania aktow gnosis i pistis, w koficu o0 moznos¢
wypowiedzenia wtasnosci Absolutu w jezyku respektujgcym ele-
mentarne zasady gramatyki i logiki. Wymowne swiadectwa tych
zmagan znajdujemy juz w okresie apostolskim, w Nowym Te-
stamencie. Najbardziej moze znane, a rOwnocze$nie w wymowie
swej — jak sie wydaje — stanowcze i jednoznacznie krytyczne sg
stowa Sw. Pawta: ,,Baczcie, aby kto was nie zagarnal w niewo-
le przez te filozofie bedaca czczym oszustwem, oparta na ludz-
kiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie”
(Kol 2, 8). Apostot odrzuca przeto zarowno filozofie opartg na
»Zywiotach $wiata”, czyli na zmystach, jak i t¢ wyptywajaca z ro-
zumu - 7 ,,ludzkiej tylko tradycji”. Jako uczony rabin pojmuje on
wyraznie zarbwno myS$lowy i moralny dystans pomiedzy tradycja
biblijna, jak tez niebezpieczenstwa zwigzane z charakterystycz-
nym dla kultury grecko-rzymskiej zaufaniem do rozumu i jego
praw. Hellenska z ducha apologia rozumu zdaje mu si¢ bez mata
batwochwalstwem — a na pewno nieakceptowalna pychg — bo
przeciez Pan nieraz przestrzegat ustami swych prorokéw przed
nadmiernym zaufaniem czysto ludzkim sitom i zdolnoSciom.
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Wielokro¢ musiat przeciez uczony Szawet z Tarsu czytac u Izaja-
sza chocby i te stowa:

Jam jest ten, ktéry niweczy znaki wrézow
i wykazuje gtupote wieszczkow,
wstecz odrzuca medrcow

i wiedzg ich czyni gtupstwem (Iz 44, 25).

Tak wigc Apostot pogan, swiadomie i jednoznacznie wpisujac
si¢ w dtugg ,,antydialektyczng” tradycj¢ biblijnych prorokéw (tu
konkretnie Izajasza z rozdziatu 29 jego proroctwa), nie waha sie
grzmie¢ do Koryntian, styngcych ze swej grzesznej stabosci do
(miedzy innymi) niedyskretnych intelektualnych poszukiwan:

Napisane jest bowiem:

Wytrace mgdro$¢ medrcow,

a przebiegtos¢ przebiegtych zniwecze.

Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego,
co doczesne? Czyz nie uczynit Bég gtupstwem madro-
Sci $wiata? Skoro bowiem $wiat przez madros¢ nie po-
znat Boga w madrosci Bozej, spodobato si¢ Bogu przez
glupstwo gloszenia stowa zbawi¢ wierzacych. Tak wigc,
gdy Zydzi z3daja znakéw, a Grecy szukaja madroéci, my
glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem
dla Zydoéw, a gtupstwem dla pogan, dla tych zas, ktorzy
s3 powolani, tak sposrod Zydoéw, jak i sposrod Grekow,
Chrystusem, mocg Bozg i madroscig Bozg. To bowiem, co
jest gtupstwem u Boga, przewyzsza madroscia ludzi, a co
jest stabe u Boga, przewyzsza mocg ludzi. Przeto przypa-
trzcie sie, bracia, powotaniu waszemu! Niewielu tam me-
drcow wedtug oceny ludzkiej, niewielu moznych, niewielu
szlachetnie urodzonych. Bog wybrat wtasnie to, co gtupie
w oczach Swiata, aby zawstydzi¢ medrcow, wybrat to, co

niemocne, aby mocnych ponizy¢ (1 Kor 1,19-27).

Tak tedy sprawa wydawata si¢ ostatecznie rozstrzygnicta: rozum
wierzacemu na niewiele si¢ zdaje, bo nie dzi¢ki niemu dost¢puje-
my zbawienia, a wszak wytacznie o zbawienie — uszczesliwiajace
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widzenie Prawdy' — chodzi chrzeScijaninowi. Widzenie Prawdy
nie jest za§ wynikiem aktywnosci rozumu, lecz skutkiem tego, iz
Prawda, w wierze i poprzez wiare, sama zechciata si¢ nam obja-
wil. Jest jedna i jej poznanie polega na jej widzeniu, przy czym
»widzeniu” bardziej sercem niz rozumem. Widzeniu, ktérego
skutkiem jest egzystencjalne przylgniecie — ztaczenie zycia z tym,
w co si¢ wierzy. Prawda jest bowiem zywa, a rozum zatrzymu-
je i unieruchamia, by moc przeprowadzi¢ wszystkie swe ,,wiwi-
sekcyjno-systematyzujgce” zabiegi (Bergson wiele o tym mowit).
Etyczny intelektualizm Sokratesa i catej wtasciwie tradycji grec-
kiej winien wi¢c by¢ w chrystianizmie z koniecznosci porzuco-
ny — nie intelekt czyni z nas prawych ludzi, lecz serce (tak jak je
rozumiata tradycja biblijna). Tymczasem filozofujacy rozum moze
budowac - i faktycznie buduje — wyjasnienia rzeczywistosci nie-
zgodne, czasem wrecz sprzeczne, z treScig Objawienia. Co wiecej,
moze on takich modeli §wiata tworzy¢ potencjalnie dowolna ilo$¢.
Z trudem przeciez znajdujemy cho¢by dwoch czy trzech wybit-
nych myslicieli, ktorych poglady by sie pokrywaty, a oni sami we
wszystkim osiggali zgode. W tym sensie rozum jest jakby nadak-
tywny i nadproduktywny, w jego dzialaniach — ujmujac rzecz we
wspotczesnych kategoriach — jest co§ z neurotycznej kompulsji.
Rownocze$nie tworzone przezen modele sg ostatecznie niewery-
fikowalne, na ogot chwiejne i zmienne, a nieraz tez metne i wie-
loznaczne. Co wskazuje, iz jest on poznawczo wadliwy, a zarazem
moralnie szkodliwy — bo z btednych rozpoznan tego, co realne,
filozofowie wywodza na ogdt rowniez btedne doktryny etyczne.
Innymi stowy, rozum ma w sobie przyrodzona niejako pyche
i sktonno$¢ do zajmowania ,,pierwszego miejsca” w zyciu duszy,
a wiec detronizowania idei Boga, ktora 6w umyst winna o$wietla¢
i prowadzi¢. Dlatego jest grozny. Grecko-rzymscy poganie zdaja
sie tego niebezpieczenstwa nie widzie¢, mato tego, wyraznie ich te
cechy rozumu fascynuja, a on sam staje si¢ instancja wszelkiego
filozoficznego, religijnego i moralnego orzekania. I to jest wtasnie
batwochwalstwo. Zdaje sig, ze nie byto znaczacych r6znic miedzy
Apostotami w tej kwestii.

[ ktoz wie, jak by si¢ sprawy potoczyty, gdyby nie fakt, iz, jak
wiadomo, Zydzi w wickszosci nie przyjeli Jezusa z Nazaretu jako
mesjasza, co zmusito Jego uczniow do wejscia miedzy owych
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batwochwalczych pogan. Swicty Pawet udaje si¢ przeto do Aten,
filozoficznej ,,stolicy” cesarstwa, w ktorej nadal dziata i Akademia,
i Likejon, wcigz bardzo aktywni sg takze stoicy, sceptycy i inne
szkoty. Tam wtasnie, na Areopagu, gtosi¢ chce on Hellenom Dobrg
Nowing o Chrystusie Zbawicielu, ktéry pokonat Grzech i Smier¢.
Tam jednak, wiasnie posrod wyksztatconych i obytych filozoficz-
nie Atenczykow, ponosi dotkliwg, by¢ moze najdotkliwsza w swej
pracy misyjnej, porazke: ,Gdy ustyszeli o zmartwychwstaniu, jedni
sic wySmiewali, a inni powiedzieli: «Postuchamy ci¢ o tym innym
razem»” (Dz 17, 32).

Sadze, ze takiej reakeji Apostot si¢ nie spodziewat — bytoby dlan
bardziej zrozumiate i paradoksalnie mniej bolesne, gdyby Grecy
porwali kamienie. Ale nie — $miali sie, ironizowali, drwili. Zlekce-
wazyli go, a przede wszystkim Tego, ktorego gtosit. Swiety Pawet
zmuszony byt przyczyny owej porazki dogtebnie przemyslec. Zdat
sobie sprawe, ze postuguje si¢ pojeciami i symbolami, ktore sg
niezrozumiate dla Hellenow. Wydajg si¢ im gtupstwem, a przeciez
—jak juz wiemy —,Grecy szukajg madrosci”. Mozemy wiec chyba
umownie przyjaé, ze od tamtego wtasnie momentu zaczeto sie
stawa¢ dla Pawta coraz bardziej oczywiste, iz wiara w Chrystusa
Zbawiciela bedzie musiata zaryzykowac i wejs¢ w blizsza relacje
z filozofia, czyli rozumem, pomimo wszystkich rzeczywistych
zagrozen, ktore sie z tym zblizeniem bedg wigzac. Jezyk filozofii
greckiej stanowit bowiem wspélng myslowa ptaszczyzne wszel-
kich 6wczesnych Swiatopogladowych sporéw i dyskusji, takze
tych religijnych. Bez jego uzycia nie datoby si¢ prowadzi¢ misji
ewangelizacyjnej wsrdéd pogan, a bez tej misji gtoszenie Ewangelii
bytoby powaznie zagrozone.

Tak rozpoczeta sie tak zwana hellenizacja chrzeScijanstwa,
historia jego splatania si¢, zmagan, sporoéw, taczenia i rozdziela-
nia z groznym, ale zarazem fascynujacym $wiatem poganskiego
antyku. Poruszany tu problem stat si¢ jednym z wazniejszych
tematow debat i kontrowersji, nie tylko miedzy chrze$cijanami
a poganami, ale takze w obrgbie samego rozwijajacego sie
Kosciota. Jesli chodzi o te¢ druga ptaszczyzne, stopniowo rozwingt
si¢ caty wachlarz stanowisk, rozposcierajgcych si¢ pomiedzy tymi,
ktore uzna¢ mozna za w skrajnosci swej modelowe. I tak z jednej
strony stosunkowo szybko pojawia si¢ stanowisko fideistyczne,
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zwyczajowo kojarzone z postacig i mysla Tertuliana. Frederick
Copleston w nastepujacy sposob — dosadnie i trafnie — streszcza
stanowisko owego chrzescijanskiego teologa:

Co6z majg ze sobg wspolnego filozof i chrzescijanin, uczen
Grecji, przyjaciel btedu oraz uczen nieba, wrog btedu
i przyjaciel prawdy? Nawet madro$¢ Sokratesa na niewie-
le si¢ przyda, skoro nikt oproécz Chrystusa nie moze na-
prawde pozna¢ Boga ani nikt oprocz Ducha Swietego nie
moze pozna¢ Chrystusa. Co wigcej, Sokrates pozostawat
jawnie pod wptywem demona! Co si¢ za$ tyczy Platona,
to utrzymywat on, ze trudno jest odkry¢ Tworce i Ojca
wszech$wiata, gdy tymczasem najzwyklejszy chrzescijanin
juz go odkryt. Filozofowie greccy sg ponadto praojcami
heretykow w tej mierze, w jakiej Walentyn korzystat z pla-
tonikow, a Marcjon ze stoikow, sami filozofowie nato-
miast zapozyczyli swe idee ze Starego Testamentu, by je

nastepnie znieksztatcic i glosi¢ jako wtasne?.

W takim mniej wigcej kierunku podgzali fideiSci, zwani tez an-
tydialektykami — nie uznawali zadnych kompromisow w formu-
fowaniu swego radykalnie antyracjonalnego stanowiska. Rozum
w ich perspektywie niezmiennie symbolizowat ten sam bezbozny
ruch ,,zepsutej” wtadzy umystu, ktoéry sktonit prarodzicéw do
skosztowania owocu z drzewa poznania dobra i zta. Jesli wiec
dystans migdzy Atenami a Jerozolimg jest nie do pokonania, to
taka tez jest — i musi pozostac¢ — przepa$¢ miedzy rozumem a wia-
ra. Nie tylko sg wzgledem siebie rozne, ale pozostaja wprost
przeciwstawne — co jest prawdg dla jednego, jest fatszem dla dru-
giej i na odwr6t. Dlatego to Tertulian moze wotaé: Et mortuus
est Dei Filius, prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus
resurrexit; certum est, quia impossibile est3. Nawet gramatyka
jest dzietem Szatana od czasu, gdy ten, pod drzewem poznania
dobra i zta, po raz pierwszy zastosowat owg ztowieszcza liczbe
mnoga: Eritis sicut dii scientes bonum et malum — bedziecie jako
bogowie, znajacy dobro i zto (Rdz 3, 5). Rozum jest zatem jak-
by fragmentem owego zatrutego owocu, ktory utkngt w naszych
stabych umystach i tkwi tam nadal uporczywie, uniemozliwiajac
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siegniecie po owoc z Drzewa Zywota. Toksyczny 6w owoc trze-
ba zwrdcid, trzeba sie go pozby¢ z mentalnego organizmu duszy,
wyrwac z duchowych trzewi — wtedy i tylko wtedy oczy nasze
ujrza zbawienie.

Tertulian nie byt jednak ani pierwszym, ani jedynym anty-
dialektykiem okresu poczatkéw chrzescijanstwa. Ku podobnym
wnioskom sktaniat si¢ tez nieco oden wczesniejszy Tacjan Syryj-
czyk. W swej Mowie do Grekéw przyznaje si¢ on wprawdzie do
mtodzienczej fascynacji filozofia, ale od razu tez przechodzi do
zdecydowanej i przesyconej niemal odrazg jej refutacji:

Odrzucitem wasza madros¢, cho¢ w przesztosci uchodzi-
tem za jej znawce. Stusznie napisat bowiem o waszych
medrcach pewien komediopisarz: ,Oto resztki winogron
i prozne gledzenie, szczebiotanie wrébli i niszczyciele sztu-
ki” [Arystofanes, Zaby]. [...] Co6z bowiem znowu takiego
waznego dato wasze filozofowanie? Kto z tych, ktorzy sie
nig najpilniej zajmowali, byt wolny od szukania proznej
chwaly? Diogenes, ktory cho¢ tak ostentacyjnie podkreslat
panowanie nad sobg, tak obzart si¢ surowego miesa, ze
dostat skretu jelit i zmart z powodu wtasnego nieumiarko-
wania? Arystyp przechadzat si¢ w ptaszczu purpurowym,
podajac si¢ za cztowieka szlachetnego, a w rzeczywistosci
prowadzit Zycie rozpustne. Dionizos natomiast sprzedat
z powodu swej zartocznosci filozofa Platona. A Arystote-
les, ktory w swej gtupocie wyznaczyt granice Opatrznosci
i twierdzil, ze szczescie daja rzeczy przyjemne, zupetnie
wbrew swej nauce schlebiat owemu szalonemu mtodzien-

cowi Aleksandrowi...*

Tacjan dtugo rozwodzi si¢ nad nedza filozofoéw i ich nauk. Z wy-
wodow tych wyptywac maja bowiem jednoznaczne wnioski: fi-
lozofia w najlepszym razie jest po prostu niepotrzebna, jest stratg
czasu, ,,préoznym gledzeniem”, nieprzysparzajacym tym, ktorzy
si¢ nig zajmuja, ani madrosci, ani tym bardziej arete. Z owego
czczego gadulstwa nic nie wynika, natomiast w wielkiej mierze
stanowi ono tylko wyraz szukania poklasku wsréd bezrozumnej
gawiedzi. W najgorszym zas$ razie paranie si¢ filozofig jest zwy-
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czajnie szkodliwe: wyprowadza ona bowiem umysty ludzkie na
jatowe bezdroza niemadrych nauk, ktore tylko strosza sie w pior-
ka uczonosci i odgrywaja nieudolnie swoja rozumnos¢, podczas
gdy w istocie sg oszustwem i btagdzeniem w mroku. Dos¢ jednak
w niej mocy, by znieprawi¢ mtode umysty i odwies¢ od jedynie
koniecznej sprawy poznania prawdziwego Boga i uwolnienia od
grzechu. Stad tez inny wczesny apologeta, Hermiasz, konczac
swe dzietko o wymownym tytule Satyra na filozofow pogarnskich,
stwierdza stanowczo:

Przedstawitem oto opinie owych filozofow, by pokazac
sprzecznosci istniejace pomiedzy ich teoriami, a takze jak
bezsensowny i niepewny jest ich opis rzeczywistosci, jak
niejasny i bezuzyteczny jest cel ich poszukiwan, gdyz nie
opiera si¢ na zadnym wyraznym fakcie ani zrozumiatej

racji’.

Doktadnie na przeciwlegtym do Hermiaszowego, Tacjanowego
i Tertulianowego biegunie usytuowali si¢ tacy mysliciele jak Sw.
Justyn Meczennik czy Orygenes. Zaktadali oni, iz nie jest mozli-
we, by Bog obdarzyt cztowieka wtadza (rozumu), ktéra pozostaje
w fundamentalnej i nieusuwalnej sprzecznosci z przedmiotem
wiary. Takiego rozszczepienia umystu nie mogt zafundowac Bog
ludziom nawet w stanie upadku. Wiele wiekow po6zniej Sw. To-
masz (do ktorego koncepcji jeszcze powrdcimy) w nastepujacy
sposob — trafnie i lapidarnie — ujmowat te kwestie:

Dary taski sg w ten sposéb udzielane naturze, ze jej samej
nie niszcza, ale raczej doskonalg. Dlatego i Swiatto wiary,
ktore jest nam dawane jako dar, nie niszczy Swiatta rozu-
mu naturalnego réwniez danego nam przez Boga. I cho¢
Swiatto naturalne ludzkiego umystu jest niewystarczajace
do ujawnienia tego, co ujawniane jest przez wiare, to jed-
nak jest niemozliwe, aby to, co jest nam przekazywane od
Boga przez wiarg, byto przeciwne temu, co dawane jest
przez nature. Wtedy jedno z nich musiatoby by¢ fatszywe.
A skoro obydwa mamy od Boga, Bég bytby w nas sprawca

falszu, co jest niemozliwe®.
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W tej perspektywie ujmowania problemu zaktada si¢ zatem, iz
wszelkie w ogdle sprzecznosci pomiedzy rozumem a wiarg sa
sprzeczno$ciami przygodnymi, a najczedciej po prostu pozorny-
mi. Orygenes sktaniat si¢ do przekonania, ze powstanie w kon-
cu wielka synteza wiedzy rozumowej (a SciSle biorgc, filozofii
Sredniego platonizmu) oraz objawionej, monumentalny i w petni
prawdziwy gmach poznania religijno-filozoficznego. Wszystko, co
w filozofii jest prawdziwe i dobre z natury rzeczy, jest zrazem
chrzescijanskie, albowiem to wtasnie w Chrystusie-Logosie za-
warta jest cata prawda i madrosé. Dlatego to Justyn Meczennik
moze nauczac:

Chrystus jest pierworodnym Synem Boga i jednoczesnie
Logosem, w ktorym ma udzial caty rodzaj ludzki. Ci wigc,
ktorzy wiedli zycie zgodne z Logosem, sa chrzescijanami,
nawet gdyby byli nazwani ateistami, jak na przyktad So-
krates, Heraklit i im podobni [...]. Tak wigc ci, ktorzy zyli
wbrew Logosowi, byli ludZmi bezuzytecznymi, natomiast
ci, ktorzy zyli i Zyja zgodnie z Logosem, sg chrzescijanami
i nie znaja leku ani trwogi. W jaki spos6b moca Logosu
i z woli Boga Ojca i Pana wszechrzeczy narodzit si¢ z dzie-
wicy i otrzymat imie Jezus, zostal ukrzyzowany, umart,
zmartwychwstal i wstapit do nieba, bedzie moégt chyba
zrozumie¢ kazdy myslacy cztowiek’.

Tak oto, zdaniem Justyna, kazdy, kto zyje w zgodzie z kosmicz-
nym Logosem, a wiec Rozumem, jest chrzeicijaninem, choéby
i nawet ,,nieSwiadomym?”. Ludzie rozumni oraz cnotliwi urze-
czywistniajg Logos, a tym samym osiggajg Boga i zbawienie.
Oczywiscie to Wcielenie dopiero ostatecznie dopetnia zbawczg
ekonomig, ale i chronologicznie uprzedni wzgledem niego filozo-
fowie w zadnym razie nie zostali wykluczeni z grona zbawionych.
Innymi stowy, filozofia i chrzeScijanstwo wiodg na ten sam szczyt,
chot oczywiscie to drugie w sposoéb znacznie skuteczniejszy i do-
skonalszy. Konflikt miedzy rozumem a wiarg (filozofig a religia)
przeto nie istnieje. Jest tylko ztudzeniem pojawiajgcym si¢ na sku-
tek niewtasciwej perspektywy ogladu badz tez bedacym efektem
ztych intencji tych, ktérzy do takiego sporu chcg doprowadzic.
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Pomi¢dzy tymi skrajnymi stanowiskami rozpostarta si¢ — jak
wspomniatem — cata paleta réznorako zniuansowanych rozwig-
zan umiarkowanych, szukajacych, w duchu roztropnosci i pojed-
nania, jakiej$ bezpiecznej formuty wspoétistnienia. Bezpiecznej,
czyli takiej, ktora — z jednej strony — zabezpieczataby wiare przed
potencjalng destrukcyjnoscia watpigcego rozumu, z drugiej zas
pozwalataby wprzegnac jako$ rozum i filozotie w dzieto zba-
wienia. Rozum jest — nie pozbe¢dziemy si¢ go, stanowi naturalng
wtadze i aktywnosc¢ ludzkiego umystu. Trzeba jednak jakos go
oczysci¢ z bledow i ukierunkowac¢ ku objawionej prawdzie. Chet-
nic odwotywano si¢ przy tym do jedenastego rozdziatu Ksiegi
Wyjscia, w ktorym Bog nakazat Izraelitom wypozyczy¢ przed
Nocg Paschalng ,,naczynia srebrne i ztote”, by nastepnie zabraé
je ku Ziemi Obiecanej. Stanowisko to wyraza precyzyjnie i wprost
miedzy innymi $w. Augustyn:

Tych natomiast, ktorzy nazywaja sie filozofami, zwtaszcza
platonikéw, nie tylko nie nalezy si¢ obawiag, ale od nich,
jako od nieprawnych posiadaczy, nalezy rewindykowac to,
co przypadkiem powiedzieli prawdziwego i odpowiadaja-
cego naszej wierze na nasz pozytek. Podobnie jak Egipcja-
nom, ktorzy nie tylko mieli posagi bostw oraz naktadali
ogromne ciezary na Izraelitow — czym ci brzydzili si¢ i co
potepiali — ale rowniez naczynia i ozdoby ze ztota i srebra,
a takze szaty, narod izraelski opuszczajac, Egipt potajem-
nie zabral te bogactwa z zamiarem uczynienia z nich lep-
szego pozytku. Nie dokonat tego podtug wtasnego prawa,
lecz na rozkaz Bozy, za$ Egipcjanie pozyczyli im to skut-
kiem nieostroznosci, gdyz postugiwali si¢ owymi dobrami
w sposob niewtasciwy. Podobnie przedstawia si¢ sprawa

z naukami pogaﬁskimig.

W zastosowanej tu interpretacji alegorycznej oznaczato to, iz
chrzescijanie moga — a nawet powinni — przyswoic sobie i ,,upro-
wadzi¢ z ciemnosci Egiptu” to, co uznaja w spusciznie badan
filozoficznych za cenne i dla wiary swej przydatne. Pozostate za$
clementy filozoficznej tradycji nalezy porzucic, a w razie potrzeby
takze i aktywnie zwalczac. Co do tego jednak, ktore konkretnie
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—ina jakich zasadach - elementy filozofii nalezy przyjac, a ktore
odrzuci¢, nie byto nigdy petnej zgody. Czestokro¢ decyzje w kon-
kretnych sprawach podejmowaty dopiero sobory i synody — i to
nie bez zarliwych dyskusji, goragcych sporéw i nagtych zwrotow
akcji. Trwaty one cate Sredniowiecze, a w pewnym sensie — jak
mam zamiar ukaza¢ — trwajg do dzis. Dos¢ poki co przypomnieé
sprawe chocby samego Doktora Anielskiego, ktorego wiele ele-
mentéw nauczania biskup Paryza Stefan Tempier potepit (na fali
sporow z awerroizmem) w roku 1277. Franciszkanie z Johnem
Peckhamem na czele i augustynisci, a nawet sami dominikanie
(Robert Kilwardby) atakowali Akwinat¢ mi¢cdzy innymi wtasnie
za nadmierng racjonalizacje teologii i sprzeniewierzenie si¢ Oj-
com Kosciota, by w zamian ,,niewolniczo” podazac za poganskim
Arystotelesem. Cenzury te i wszelkie oficjalne zarzuty zostaty od-
wotane jednak dwa lata po kanonizacji $w. Tomasza w 1325 roku,
a na Soborze Trydenckim to jego Summa spoczywata na ottarzu
obok Biblii. Ostatecznie uznano przeto, ze Tomaszowy rozum byt
i pozostat recta ratio. Tak to wiasnie w debatach i sporach wyku-
wano stosowne formuty interesujgcej nas tutaj relacji.

%k ok sk
Jesli jednak mielibySmy sprobowac wskaza¢ meritum tych dys-
kusji, to w wiekszosci przypadkéw chodzito o zabezpieczenie ta-
jemnic wiary chrzeScijanskiej przed nadmiernymi roszczeniami
rozumu. Na og6t probowano przy tym rozum od wiary w jakis
sposOb odseparowaé, wyznaczy¢ mu stosowny zakres i wlasciwy
rodzaj przedmiotow, ktérymi mogtby sie bezpiecznie zajmowac.
Obawy, jakie si¢ przy tym pojawiaty, nie byty bowiem w zadnym
razie catkiem bezpodstawne, co jasno ukazaty nadchodzace stu-
lecia. Albowiem racjonalizacja wiary, tzn. petne dostosowanie jej
tredci i sensu do wymagan rozumu, jest realnym zagrozeniem.
Pokusa wzniesienia intelektualnej wiezy Babel, ktora siggnie sam
stop Bozych — i nie tylko siegnie, ale schwyta je i Sciggnie w dot
do cienistego ludzkiego $wiata — jest nadal zywa, tkwi bowiem
gteboko w trzewiach duchowego organizmu cztowieka, jest od-
wieczng niemal formg marzenia o samozbawieniu. W efekcie
tejze racjonalizacji wszystko to, co si¢ z kryteriami rozumowymi
nie zgadza, zostaje uznane za — w najlepszym razie — metafore
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lub alegorie, w najgorszym za$ za nieuprawniony i zbe¢dny poryw
fantazji oraz nadmiernej afektacji autora, czyli za licentia poetica
lub - méwigc dosadniej — bzdure po prostu. Niepodobna twier-
dzi¢ rzecz jasna, iz taka byta intencja cho¢by Orygenesa, ale nie-
podobna réwniez zaprzeczyd, iz takim wtasnie podejSciem moze
owocowac nadmierne zaufanie do intelektualnych sit cztowieka.
Koniec koncéw bowiem niewykluczona jest sytuacja — i faktycz-
nie do niej doszto na przyktad w niektérych nurtach deizmu czy
tez racjonalizmu chrzescijanskiego (np. socynianie) — w ktorej po
prostu odrzuca si¢ z Objawicenia wszystko to, co sprzeciwia si¢
czysto racjonalnemu ujmowaniu zjawisk. W efekcie tego rodzaju
zabiegow chrzescijanstwo kurczy sie do co najwyzej pewnej, nie-
doskonatej zresztg, postaci systemu etycznego. A poniewaz pro-
ponuje ono etyke niemozliwg do realizacji czysto ludzkimi sitami,
ostatecznie w og6le zanika.

Z drugiej strony wyglada na to, iz chrzescijanscy mysliciele bro-
nigcy wiary przed rozumem nie do konca chyba zdawali sobie
sprawe z roznorakich myslowych mechanizmow, ktore ujawnity
sie w petni dopiero wiele wiekéw pdzniej. Bo oto okazato sie, ze
jesli odseparujemy rozum od wiary, by nie narazac¢ tej drugiej na
potencjalnie niedyskretna, szkodliwa aktywno$¢ tego pierwszego,
to wcale nie zazegnamy niebezpieczenstwa. Przeciwnie, rozum
catkowicie uwolniony od autorytetu poreczanego przez wiare,
autorytetu Magisterium, staje si¢ jeszcze grozniejszy. Mozna go
czas jaki$ probowac kietzna¢ przy pomocy ograniczen instytu-
cjonalnych, ale gdy tylko stosowne ciata kontrolne ostabna (co
w Europie dokonato si¢ zasadniczo w XVIII wieku), z tym wieksza
zajadtoscia przystepuje on do swego dzieta ,,tworczego niszcze-
nia”. W najlepszym razie poprzestaje tylko na marginalizacji
wiary i stopniowym spychaniu jej tam, gdzie on sam radzi sobie
nie najlepiej — w domene szeroko ujmowanego zycia moralnego,
i to rozpatrywanego wyltacznie w sferze prywatnosci. W najgor-
szym za$ delikatna tkanka wiary zostaje zaatakowana frontal-
nie i bezlito$nie. Rozum bedzie tropit, dopadat i nieustepliwie
wyszydzat to wszystko, co w wierze stanowi zbawczy mysterion.
Rozum os$wieceniowy i wyrosty z niego w XIX stuleciu naukowy
rozum instrumentalny wydaty religii (a takze metafizyce) walng
bitwe, ktora miata si¢ zakonczyc jej unicestwieniem lub przynaj-
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mniej catkowitym sprywatyzowaniem i odintelektualizowaniem.
Paradoksalnie w sukurs oSwieceniowym racjonalistom przyszli
romantycy, ktorzy postulowali transpozycje religii catkowicie do
sfery uczucia, intymnego marzenia, snu, efemerycznego przeczu-
cia, ulotnej wizji. W efekcie religia oddalita si¢ od sfery publicznej
i w ogole gtownego nurtu tak kultury, jak i nauki.

Okazuje si¢ zatem, iz racj¢ mieli raczej ci, ktorzy twierdzili, iz
mimo zagrozen lepiej zaprzac rozum — chocby i pod przymusem
- do stuzby i postuszenstwa wierze. A wowczas, by¢ moze, na
tyle udoskonali si¢ jego natura, iz nie be¢dzie on przeszkoda dla
duszy, ale — niczym ujarzmiony rumak dla jezdzca — nieoceniong
pomocg, cennym wehikutem utatwiajacym dotarcie do Prawdy.
Wierzyt w to miedzy innymi §w. Anzelm (ze swym stynnym
postulatem fides quaerens intellectum). Robert Sokolowski stusznie
podkresla kluczowg dla dziejow omawianego problemu role autora
Proslogionu: ,,Anzelm wykazuje [...], ze nieistnienie Boga jest nie
do pomyslenia, dowodzgc tym samym, ze wiara nie musi obawiac
si¢ stawiania pytan przez rozum. Bog wiary chrzescijanskiej to
Bog, ktorego istnieniu rozum nie moze zaprzeczyC. Ustalajagc w ten
sposob, ze wierze nic nie grozi ze strony rozumu, Anzelm otwiera
drzwi opartemu na rozumie badaniu wiary, ktorym zajeta sie teo-
logia scholastyczna; daje swoim nastepcom do reki rozroznienia
i zasady, ktore pozwolity na powstanie uniwersytetow jako insty-
tucji specyficznych dla chrzescijanskiego swiata”. Dodaje wszakze:
»Z chwilg jednak, kiedy rozum znalazt si¢ w tym nowym kontek-
Scie i kiedy odr6znit sie od wiary, niemozliwy jest juz dla niego
powr6t do prostego przyswajania, czyli sposobu funkcjonowania
cechujgcego wezesniejszy okres jego koegzystencji z wiarg chrze-
Scijansky”?. Probe okreslenia owej koegzystencji w nowej sytuacji
podjat pottora wieku podzniej Sw. Tomasz — wychowanek tychze
wiasnie uniwersytetow i praktykowanych w nich scholastycznych
metod. Akwinata — jak juz wspomniatem, ostro atakowany w tym
kontekscie — doskonale zdawat sobie sprawe z wagi problemu
i wielokrotnie omawiat te kwestie'®. Spory z awerroizmem dowod-
nie bowiem ukazaty, iz rozum wecale nie jest tak bezpieczny dla
wiary, jak sadzit biskup Canterbury. Niestety nie tylko gtupiec
powtarza w sercu swoim: niec ma Boga — powtarzaja to tez nickto-
rzy uczeni filozofowie, ktorych niepodobna tatwo zby¢ czy zgota
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zlekcewazy¢. W swoim komentarzu do O Trdjcy Swietej Boecjusza

Akwinata rozpatruje przeto szczegdtowo cztery fundamentalne dla

naszych rozwazan pytania:

1. Czy mozna traktowac Boze rzeczywistos$ci jako przedmiot

dociekania?

2. Czy moze istnie¢ jakas nauka o Bogu?

3. Czy w nauce wiary, ktéra traktuje o Bogu, mozna uzywac argu-
mentow filozoficznych i postugiwac si¢ cytatami z autorytetow?

4. Czy Boze rzeczywisto$ci winny by¢ zakryte niejasnymi i nie-
znanymi sformutowaniami?""

Nie miejsce tu na streszczanie tego arcyciekawego tekstu oraz
wszystkich argumentow ,,za” i ,,przeciw”, jakie Sw. Tomasz
w zgodzie z metoda scholastyczng rozpatruje, do$¢ powiedziec,
iz ostatecznie dopuszcza on rzecz jasna rozumowe badania tresci
wiary. Argumentuje w nastepujacy sposob:

Jako ze doskonatosé¢ cztowieka polega na zjednoczeniu
z Bogiem, trzeba, aby cztowiek przyblizat si¢ do Bozych
rzeczywistosci wszelkimi dostgpnymi mu Srodkami, na ile
to tylko mozliwe; tak by intelekt oddawat si¢ kontempla-

cji, a rozum dociekaniu spraw Bozych'?.

Nie mozna ,,0odstawi¢” rozumu na boczny tor, zlekcewazy¢ go
czy wrecz zwalczac — jak proponuja radykalni fideisci. Jesli, dzieki
Eucharystii, nawet cialem i krwig zblizamy sie do Boskiej rzeczy-
wistoSci, jeSli, dzigki obietnicy zmartwychwstania, wierzymy, iz
takze materia zostanie podniesiona do Bozej rzeczywistosci, co
wiegcej, w nig samg w pewien sposob zostanie przemieniona, to
niepodobna wytaczy¢ ze zbawczego dzieta wtadzy rozumowej —
rozum roéwniez musi zosta¢ zbawiony. By jednak tak sie stato,
musi on podaza¢ wtasciwg drogg, musi stac sie orthos logos, czyli
Swiadom swojego usytuowania wzgledem prawd wiary — uznaja-
¢y ich wyzszos$¢. Akwinata jest jednak doskonale swiadom trud-
nosci i niebezpieczenstw, jakie si¢ z tym wigza, dlatego stanowczo
przestrzega:

Mozna tu jednak trojako zbtadzi¢. Po pierwsze, przez

zarozumiato$¢, gdy mianowicie kto$ tak roztrzgsa Boze
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tajemnice, jakby je doskonale pojmowat. [...] Po drugie,
mozna tu zbtadzi¢ przez to, ze w sprawach zwiazanych
z wiarg bedzie si¢ dawac pierwszenstwo rozumowi nad
wiara. Dzieje si¢ tak, gdy ktoS chce wierzy¢ tylko w to,
co mozna odkry¢ rozumem, podczas gdy powinno by¢
na odwrot. [...] Po trzecie, porywajgc si¢ na takie docie-
kanie Bozych rzeczywistosci, ktore przekracza wtasne

zdolnosci®3.

Po pierwsze zatem, pokora i Swiadomos¢ zawsze tylko aprok-
symacyjnego — by tak rzec — ujmowania Transcendencji (o ile
chcemy w ogdle wykracza¢ poza teologie negatywng i orzekac
cokolwiek pozytywnie o Bogu). Rozum ma w sobie sktonnos¢
do pychy i zarozumialstwa — przekonania o swojej wytgcznej ra-
¢ji i niezachwianym monopolu na prawde. Pragnie by¢ jedynym
wtadcg w duchowym kroélestwie. Na tym wtasnie bodaj polega
jego grzechowa skaza i nieuporzagdkowanie. Odruch ten nieobcy
jest nawet umystom skadingd poboznym i $wiadomym swych
brakow i stabosci. A jednak pokusa samoafirmacji bywa silniej-
sza. Po wtore, Akwinata stanowczo zaleca, aby w kazdej sytuacji
watpliwej przyznawac racje prawdom wiary. W Summa contra
gentiles wyjasnia:

Wtedy tylko bowiem poznajemy Boga wtasciwie, gdy wie-
rzymy, ze jest On ponad wszystko to, co cztowiek moze
0 Bogu pomyslec. Substancja Boska przewyzsza bowiem
przyrodzone poznanie cztowieka, jak wykazaliSmy wyzej.
Przez to wigc, ze podaje sie cztowiekowi pewne prawdy
o Bogu, ktére przekraczajg rozum, utwierdza si¢ w czto-
wieku mniemanie, ze Bog jest czyms$ ponad to, co mozna
pomyslec. Ptynie stad takze inny pozytek, a mianowicie

sttumienie zarozumiatosci, ktéra jest matka btedu'?.

I w konicu niezbedny przy filozofowaniu w swietle Objawienia
jest rowniez realizm w ocenie wtasnych intelektualnych mozliwo-
Sci, szczegOlnie co do spraw nadzwyczaj subtelnych i ztozonych.
Nictatwo go wypracowag, bo na ogoét jestesmy sktonni przeszaco-
wywac swoje zdolnosci, a w efekcie btagdzid. Jesli jednak uda si¢
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nam ustrzec si¢ przed powyzszymi niebezpieczenstwami, wow-
czas moze on petnic¢ swg ograniczona, acz pozyteczng i sprawia-
jaca niemato poznawczej satysfakeji role:

Rozum ludzki zatem w ten sposéb poznaje prawdy wia-
ry — ktére moga by¢ zupetnie jasne tylko dla widzacych
substancj¢ Bozg — ze moze na ich potwierdzenie zebraé
pewne prawdopodobne argumenty. Nie wystarczajg one
jednak do tego, by powyzszg prawde pojac tak, jakby zo-
stata udowodniona lub byta sama przez si¢ zrozumiata.
Chociaz wiec tego rodzaju argumenty sg stabe, to jednak
jest pozyteczne, by rozum ludzki si¢ w nich ¢wiczyt, byle
tylko nie wyobrazat sobie zuchwale, ze prawde¢ wiary po-
jat w petni czy tez udowodnit. Jak bowiem widac z tego,
co powiedzieliSmy wyzej, moc dojrze¢ cho¢by niewiele
o rzeczach najwznioslejszych i przy pomocy niedot¢znego

rozwazania jest rzecza niezmiernie radosng'>.

sk ok sk

Stanowisko wypracowane przez Sw. Tomasza zostanie zaaprobo-
wane przez KoSciot i kilkakro¢ jeszcze razy przypomniane i po-
twierdzone mig¢dzy innymi przez Klemensa VI, Mikotaja V czy
Benedykta XII. W nowszych czasach w szczeg6lnie dobitny spo-
sOb zaleca rozwiazania Tomaszowe Leon XIII w encyklice Aeter-
ni Patris (1879). Papiez 6w zmuszony byt po raz kolejny zabra¢
gtos w sprawie relacji pomiedzy rozumem a wiara, tym razem
jednak w zupetnie juz innym od $redniowiecznego kontekscie.
Czas 6w bowiem stanowit okres rozwoju r6znorakich nurtow
naturalistycznych i pozytywistycznych, natomiast w zakresie my-
§li polityczno-spotecznej z jednej strony teorii komunistycznych,
z drugiej za$ liberalnych —i jedne, i drugie sprowadzaty cztowie-
czenstwo i kultur¢ wytacznie do wymiaru ekonomicznego. Tu
i 6wdzie dawaty si¢ rowniez ustysze¢ odgtosy schopenhauery-
zmu (nihilizmu, jak go wowczas nazywano). Autor stynnej en-
cykliki Rerum novarum uznaje przeto i podkresla po raz kolejny
niezb¢dng — cho¢ pomocniczg - role filozofii w obronie prawd
wiary przed atakami rozumu zbtgkanego. Ponadto stanowi¢ ona
moze cenne przygotowanie do przyjecia Ewangelii (w tej kwe-
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stii Leon XIII przywotuje najdawniejsze nauczanie Klemensa
Aleksandryjskiego, wedle ktorego filozofia jest ,,nauczaniem pro-
wadzacym do wiary chrze$cijaniskiej”'®), a rowniez ustanawiac
»solidne fundamenty” teologii. Rozum wyrazajacy si¢ najpelnie;j
w filozofii jest wigc, a przynajmniej by¢ moze, wszechstronnie
uzyteczny. Papiez zastrzega jednak wyraznie — przytoczmy in
extenso stosowny fragment:

Aby jednak filozofia byta rzeczywiscie zdolna do wydania
tak drogocennych owocow, o ktérych wspominaliSmy,
koniecznym jest zgota, aby nigdy nie zboczyta 7 tej drogi,
na ktora wkroczyta starozytnos¢ Ojcow Kosciota, a So-
bor Watykanski zaaprobowat gtosem swego autorytetu.
Naturalnie, skoro zostato niezawodnie dowiedzione, ze
wiegkszo$¢ prawd z porzadku nadprzyrodzonego, kto-
re dalece przerastaja mozliwosci poznawcze jakiejkol-
wiek z poznawczych wtadz cztowieka, nalezy przyjac
na wiare, przeto Swiadom swoich stabosci ludzki rozum
niech nie o§miela si¢ zabiera¢ do badania spraw wyz-
szych ani tez prawom tym zaprzeczac, ani je mierzyc
wtlasng miara, ani tez ich interpretowac¢ wedtug wta-
snego upodobania, lecz niech je raczej przyjmie z po-
kora, ufnoscig i catkowitym zawierzeniem, i niech ma
je w najwyzszym poszanowaniu [podkreslenie — BJ]. Na
to sobie niech tylko pozwala, by obyczajem stuzebnicy
i niewolnicy stuzyt naukom niebieskim i wszelkim mozli-
wym sposobem z Bozg taskg je przyswajat. Jest rzeczg ze
wszech miar stuszna, ze w tych dziedzinach nauk, ktore
ludzki intelekt moze opanowac naturalnym sposobem,
wykorzystywana jest filozofia wraz ze swoja metodo-
logia, swoimi zasadami i sposobami argumentowania,
jednakowoz nie tak, jak by sie wydawato, ze wytamuje
sie zuchwale spod boskiego autorytetu [podkreslenie —
BJ]. Co wiecej, skoro wiadomym jest, ze to, co zostato
poznane dzi¢ki Objawieniu, posiada zarazem znamiona
pewnej i nieobalalnej prawdy, a to z kolei, co sprzeciwia
sie wierze, kloci si¢ jednoczesnie z zasadami poprawnego

rozumowania, przeto filozof katolicki nie moze nie wie-
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dzie¢, ze jesli kiedykolwiek przyjmie jakie$ rozstrzygnie-
cie, o ktoérym wie, ze sprzeciwia si¢ ono nauce objawionej,
to wtedy pogwalci on zarbwno prawa wiary, jak tez i sa-

mego rozumowania'”.

Leon XIII odwotuje si¢ tu, jak widzimy, do przywotywanego juz
argumentu Tomaszowego, wedle ktorego nie moze istnie¢ sprzecz-
no$¢ miedzy rozumem a tresciami wiary — czyli in principio sa
one zgodne. A sg zgodne, poniewaz relacja micdzy nimi wpisuje
si¢ w szerszy i glebszy teologicznie stosunck mi¢dzy taskg a natu-
r3. Przypomnijmy raz jeszcze kluczowy dla mysli Akwinaty frag-
ment: ,,Dary taski s3g w ten sposob udzielane naturze, ze jej samej
nie niszczg, ale raczej doskonalg. Dlatego i Swiatto wiary, ktore
jest nam dawane jako dar, nie niszczy Swiatta rozumu naturalnego
réwniez danego nam przez Boga”'®. Rozum — to natura, wiara —
to taska, drugie nie niszczy i nie uniewaznia praw pierwszego,
ale doprowadza jego dziatanie do wyzszej, doskonalszej formy.
Wynika z tego rzecz jasna takze i to, iz niezgodnos¢ z wiarg jest
rownoznaczna z btedem rozumowym. Tak tedy wiara nie tylko
rozumowi nie przeszkadza, ale — co wigcej — stanowi dla niego
wtasciwg miare i inspiracje, niemal przyczyne celowg, chciato-
by sie rzec. Dostarcza mu tez tego, nad czym moze i powinien
rozmysla¢ — chroni przed rozproszeniami w migotliwym Swiecie
szczegOtow i spraw blahych, w Swiecie pustego pragmatyzmu co-
dziennosci. Ponadto o§wietla w pewien sposob przebieg umysto-
wych procesow:

Z tych to powodow ci, ktorzy studium filozofii tacza
z ulegtoscig wobec wiary, ci wiasnie filozofujg najlepiej,
gdyz blask prawd Bozych, wypetniajacy dusze, wspomaga
réwniez jej wtadze umystowe i bynajmniej nie odejmuje
im przez to godnosci, a wprost przeciwnie — przydaje im
jeszcze wiecej szlachetnosci, bystrosci i wytrwatosci. Ci
tez filozofowie prawdziwie pozytecznie i godnie ¢wiczg
swoj umyst, gdy jego sily i wrodzone zdolnosci ukierun-
kowuja na zbijanie sadow, ktore sprzeciwiajg si¢ wie-
rze, a utwierdzanie tych, ktore Scisle do wiary przystaja.

W tych pierwszych bowiem odkrywaja przyczyny btedow
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i rozpoznajg fatsz argumentow, ktorymi one szermujg.
W odniesieniu za$ do drugich, opanowuja zasady rozu-
mowania, za pomocg ktorych bedg mogli przeprowadzaé
niezbijalne dowody i przekonywa¢ wszystkich rozsadnie

myslacych'?.

Rozum jest dla cztowicka niczym sternik — zatem jego zbtadzenie
jest zbtadzeniem i grozbg zatraty catego duchowego organizmu.
On to bowiem wyznacza woli cele, on réwniez okresla i stosu-
je sSrodki whasciwe do ich osiagni¢cia. W konsekwencji zas de-
terminuje nasze zachowania i dziatania. W znacznej mierze jest
nami po prostu — wypetnia to, co zwiemy zyciem umystu (cho¢
samo pojecie umystu przyjmuje za zakresowo szersze). Dlatego to
baczenie uwazne na poczynania rozumu jest szczeg6lnie istotne,
wrecz kluczowe dla egzystencji:

Ludzka natura ma to do siebie, ze w swym dziataniu po-
stepuje za rozumem, przeto jesli rozum w czyms zbtadzi,
to i za nim wola moze tatwo w tym upasé. Rowniez i tak
sie zdarza, ze przewrotno$¢ mnieman, ktore majg swoja
siedzibe¢ w rozumie, wptywa na poczynania ludzkie i je
deprawuje. I przeciwnie — jesli rozum ludzki bedzie zdro-
wy, mocno osadzony na solidnych i prawdziwych zasa-
dach, wtedy bez watpienia przysporzy wiele rozlicznych
dobrodziejstw ku pozytkowi spoteczenstwa i oséb pry-
watnych. Nie uwazamy jednak, izby filozofia byta zdolna
do odparcia badZ wytepienia wszystkich w ogole btedow
i bynajmniej nie przyznajemy jej az takich uprawnien

i petnomocnictw?®®,

Leon XIII nie ma przy tym watpliwosci, ze owg doskonale zrow-
nowazona, ,,zdrowa” relacj¢ pomiedzy wiarg i rozumem okreslit
(a zarazem i urzeczywistnit) w swej mysli Akwinata. Papiez nie
waha si¢ tu uzy¢ najmocniejszych nawet stwierdzen:

Wprawdzie Tomasz zdecydowanie oddzielit filozoficzna
mys$l od wiary — co jest stuszng rzecza - to jednak godzit

je ze sobg przyjaznic i zachowat prawidta wtasciwe kazdej
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z nich oraz troszczyt sie o ich godnos¢ tak bardzo, ze
wyniesiona na skrzydlach jego madrosci az na szczyt
ludzkich mozliwosci mysl filozoficzna wyzej wznies¢ sie
juz niemal nie jest w stanie, wiara za$ nie moze ocze-
kiwaé od mysli filozoficznej wigkszego i potezniejszego
wsparcia od tego, ktorego doznata za sprawa Tomasza
[podkreslenie — BJ]*".

Przekonanie, iz to wtasnie sw. Tomasz ujat to — i zresztg nie tyl-
ko to — zagadnienie najlepiej, jak to mozliwe, potwierdzit row-
niez w 1907 roku $w. Pius X w encyklice Pascendi dominici gregis,
stwierdzajgc dobitnie:

Zalecajac filozofi¢ scholastyczng, mamy na mysli nie kogo
innego, tylko Sw. Tomasza z Akwinu i przez niego zosta-
wiong nam filozofie. Oswiadczamy zatem, ze wszystko,
co zostato w tym wzgledzie postanowione przez Nasze-
go poprzednika, pozostaje w catej swej mocy, a nadto,
gdyby tego bylo potrzeba, postanawiamy na nowo, po-
twierdzamy i rozkazujemy, by to stato si¢ dla wszystkich
powszechnie obowigzujacym. Totez obowigzkiem bisku-
pOw jest przestrzega¢ powyzszego rozkazu w seminariach,
zwlaszcza jesli on poszedl w zapomnienie. To samo doty-
czy takze przetozonych instytucji zakonnych. A profeso-
réw szczeg6lniej upominamy, aby pamietali, ze wszelkie
pomijanie sw. Tomasza przy studiach, zwtaszcza w kwe-

stiach metafizycznych, przynosi powazny uszczerbek?>,

Tak oto filozofia Akwinaty stac si¢ miata najdoskonalszym my-
Slowym orezem w walce przeciwko wszelkim (takze utajonym)
postaciom modernizmu, notorycznie i nachalnie naruszajacym
wiare katolickg w owym czasie. Albowiem ,,choréb” filozoficz-
nych dostrzega $w. Pius X wiele. Jako pierwsze zagrozenie Papiez
ow wskazuje w swej encyklice pozornie ,,pokojowy” i ,,neutral-
ny” (,,nie wiemy — moze tak, a moze tak...”) agnostycyzm: ,Wedle
niego rozum ludzki jest catkowicie zamkniety w dziedzinie zja-
wisk, to znaczy tylez, co powiedzie¢: w tym, co jest widocznie,
i w takiej postaci, w jakiej jest widoczne; ani z prawa, ani z wta-
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dzy przyrodzonej nie moze on wyjs¢ z tych granic”?3. Agnosty-
cyzm jest oczywiscie epistemologicznym stanowiskiem znanym
od glebokiej starozytnosci, niemniej na przetomie wiekow XIX
i XX stat si¢ szczegolnie popularny juz to jako konsekwencja ra-
dykalnie pojetego neokantyzmu, juz to jako efekt historycystycz-
nej relatywizacji poznania. Agnostyczne stanowisko podpierano
rowniez czesto ustaleniami rodzacej si¢ psychologii i niektorych
kierunké6w materializmu przyrodoznawczego. Wszystkim — tak
roznym skadingd — szkotom myslenia wspolne byto przekona-
nie, iz umyst nic moze wyjs¢ w jakimkolwiek swym akcie poza
swoje wtasne granice, ze kazdy z nas jest niejako w swej jazni
Luwieziony”, a zatem wszystko, co poznaje, czego doSwiadcza
i co przezywa — to jedynie jego wtasna, podmiotowa zawartosc,
Swiaty ,,fenomenow”, jego wtasnych konstrukeji, w najlepszym
razie stworzonych w oparciu o jaka$ istotowo niepoznawalna
rzecz sama w sobie. Tak wiec wszelka wiedza, w tym takze meta-
fizyka i teologia, obrazuja jedynie wewnetrzne uporzadkowanie
samego umystu i sposéb konstytucji jego przedmiotow — wspo-
mnianych fenomendéw — nie za$ jakakolwiek pozapodmiotowg
rzeczywisto$¢. Tego rodzaju podejscie moze prowadzi¢ — zdaniem
$w. Piusa X - do kolejnego niebezpiecznego btedu, okreslanego
przezen mianem immanentyzmu religijnego. Stwierdza on przeto
w dalszej czesci swego pisma:

Ot6z po usunieciu teologii naturalnej, po zamknieciu dro-
gi do objawienia przez odrzucenie motywow wierzenia,
po zaprzeczeniu nawet zupetnym wszelkiego objawienia
zewnetrznego, rzecza staje si¢ zrozumiaty, ze na prézno
szukamy wyjasnienia poza cztowiekiem. Pozostaje wiec
jedno: szuka¢ go w cztowieku samym; Ze za$ religia nie
jest w rzeczywisto$ci czym innym, jego pewng forma
zyciowa, totez wyjasnienie powinno wtasnie si¢ znalez¢
w zyciu cztowieka [podkreslenie — BJ]. Na tym wtasnie

polega zasada immanencji religijnej*4.

Papiez odnosi si¢ tu niemal wprost do koncepcji cho¢by Ernesta
Renana, ktory w swym gtosnym wowczas Zywocie Jezusa (1863)
catkowicie odrzuca Bosko$¢ Jezusa z Nazaretu. Zaktada on row-
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niez, iz religia jest zjawiskiem przede wszystkim psychologicznym
i jako taka jedynie powinna by¢ badana. Tego rodzaju optyka — za-
inaugurowana bodaj przez Feuerbacha — pojawi si¢ nieco pozniej
rébwniez w pracach Freuda i Junga (cho¢ obaj ci mysliciele zasad-
niczo r6znig si¢ co do istoty i znaczenia owej immanentnej religii
dla zycia jednostki: dla Freuda jest on wyrazem neurozy, dla Junga
— kluczowego dla psychiki i dojrzatosci osobowej procesu indywi-
duacji). Tego rodzaju ujecie jest oczywiscie z katolickiego punktu
widzenia nie do przyjecia, przede wszystkim dlatego, ze przyjmuje
wylacznie ludzkie poczatki religii chrzescijafiskicj. Swicty Pius X
nie kryje oburzenia i takg optyke zdecydowanie odrzuca:

Tak wigc uczucie religijne, ktore [...] wytryskuje z ciem-
nych glebin pod$wiadomosci przez immanencje zyciowa,
jest zarodkiem kazdej religii jako tez gruntem tego wszyst-
kiego, cokolwiek byto lub bedzie w religii. To uczucie,
z poczatku niewyrazne i bezksztaltne, powoli rozwineto
sie pod wplywem onej tajemniczej przyczyny, od ktorej
ma poczatek, i rtownoczesnie z postepem zycia ludzkie-
go, ktorego, jak powiedziano, przedstawia niejako forme.
Tak powstaly wszystkie religie, nawet nadprzyrodzona:
s3 one, mianowicie, prostym wyptywem onego uczucia
religijnego. Niech sie nikt nie spodziewa, zeby dla religii
katolickiej miat tu by¢ wyjatek; stawia si¢ ja na rowni ze
wszystkimi innymi. [...] Podziw ogarnia cztowieka, za-
iste, wobec takiej czelnosci w twierdzeniu, takiej tatwosci

w bluznieniu®S.

Nie chodzi, rzecz jasna, o to, by catkowicie zanegowac psycho-
logiczny aspekt zycia religijnego — idzie raczej o odrzucenie re-
dukcjonizmu, wedle ktoérego mozna religie sprowadzi¢ wytacznie
do czysto ludzkich poczatkdw — nawet jesli miatyby nim by¢ ja-
kie$ tajemnicze poruszenia nieSwiadomosci. Objawienie chrze-
Scijanskie jest teandryczne, tzn. w pewien sposob jest efektem
wspotistnienia i wspotdziatania transcendentnej, niezmiennej
Boskiej Prawdy i ludzkiej, dziejowej zmiennosci, w Swietle ktorej
kazdorazowo owa Prawda sie objawia. Sprowadzenie religii do
ekspresji podswiadomych impulséw (nawet jesli sg to impulsy

25 Ibidem, 10.
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rozwojowe, sprzyjajace dojrzatosci i integralnosci psychicznej)
jest poczatkiem jej konca. Z immanentyzmu, psychologizmu
i historyzmu wynika bowiem taki, a nie inny stosunek do tego,
co stanowi istote kazdej religii, do dogmatéw religijnych (czyli
autorytatywnych twierdzenh odnos$nie do natury rzeczy, w ktore si¢
wierzy) — s3 one zmienna, historycznie i psychospotecznie, forma
doswiadczania przez cztowieka wtasnego wnetrza. [ niczym wie-
cej. Dlatego nie tylko moga, ale muszg si¢ zmienia¢ w toku prze-
mian kulturowych. Ich prawdziwos¢ jest bowiem kazdorazowo
zrelatywizowana do ducha czasu, do epoki, w ktorej sg gtoszone
1 wyznawane.

Modernisci usilnie dowodza, co zreszta i z innych ich
twierdzen wynika, ze dogmat nie tylko si¢ moze, ale
powinien rozwija¢ i zmienia¢. Albowiem jedng z pod-
stawowych ich zasad jest tzw. immanentyzm Zzyciowy,
mianowicie to, ze formy religijne, aby byly istotnie reli-
gijnymi, a nie tylko spekulacja teologiczna, powinny by¢
zywotne i powinny zy¢ zyciem uczucia religijnego. [...]
Wrynika stad, ze te formy, by si¢ staty zyciowymi, musza
koniecznie by¢ zastosowane w sposob staty tak do wiary
samej, jak i do wierzacych. Przeto, jesliby z jakiejkolwiek
przyczyny ustato to przystosowanie, musiatyby formy
utraci¢ swoja tre$¢ pierwotna i ulegltyby zmianie. Ponie-
waz, dalej, charakter owych form dogmatycznych jest tak
niestaly i chwiejny, nic dziwnego, ze modernisci nie przy-
wigzujg do nich wielkiej wagi; przeciwnie zas, o niczym
tak nie mowig i nic tak nie wynosza, jak uczucie religijne
i zycie religijne. Stad zuchwale zarzucajg KoSciotowi, ze
wszedt na bledng droge, ze nie umie odr6znié religijnej
i moralnej sity dogmatu od jego zewnetrznej formy; ze da-
lej, trzymajac si¢ uparcie i bezmysSlnie czczych formutek,

samg wiare naraza na zgubq26.

Tak oto rozum - jako tzw. rozum historyczno-krytyczny i napet-
niony przy tym wiedzg z zakresu psychologii — usituje racjona-
lizowag, a rownoczesnie relatywizowac prawdy wiary. A Kosciot
musi reagowac — i reaguje:
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Slepi zaiste i slepych wodzowie — nadeci zarozumiatg wie-
dza, doszli oni do tej przewrotnosci, iz z gruntu wywraca-
ja niezmienne okreslenie prawdy, oraz samg tresc¢ religii,
tworzg natomiast system, ,,w ktéorym — wiedzeni zarozu-
miata i przewrotna zadza nowosci, nie szukaja prawdy
tam, gdzie ona istotnie si¢ znajduje, ale, odrzuciwszy swig-
ta i apostolska Tradycje, chwytajg si¢ innych proznych,
beznadziejnych, niepewnych nauk, ktérymi oni — sami
prozni — usitujg obronic i ostoni¢ prawde” (Grzegorz XVI,

Singulari Vos, 7)%7.

%k ok ok

Najnowszym dokumentem rangi encykliki, w catosci poswieco-
nym problemom relacji miedzy wiarg a rozumem, jest oczywi-
Scie Fides et ratio $w. Jana Pawta Il z 1998 roku. Papiez Polak nie
dokonuje w tym dokumencie zadnej istotnej rewolucji — raczej
potwierdza dawne nauczanie KoSciota w tej materii, cho¢ od-
nosi si¢ do wspotczesnych sobie pradow myslowych i zwigza-
nych z nimi zagrozen. A jest ich niemato. Zmierzch metafizyki
europejskiej, datowany mniej wiecej od Smierci Hegla, spowo-
dowat bowiem gwattowny rozwdj takich postaci filozofii, kto-
rych — w przekonaniu Magisterium — nie da si¢ potaczy¢ z wiarg
chrzescijanskg. O réznych postaciach sceptycyzmu i subiektywi-
zmu bylta juz mowa powyzej. W drugiej potowie XX wieku do
filozoficznych argumentéw przeciw rozumowi (racjonalnej meta-
fizyce) dotaczaja jednak argumenty polityczne, spoteczno-kultu-
ralne, a nawet moralne. To wszak rozum i wpisane wen dazenie
do totalnosci, gdy transponowano je na ptaszczyzne polityczna,
staty sie zrodtem dwudziestowiecznych totalitaryzmow. Kryty-
ka biegta (w znacznym uproszczeniu) tym tropem: klasyczna,
racjonalna metafizyka zaktada, iz Prawda to samoobecny Byt,
Dobro i Pickno. Co nie jest prawda, ,,jest” niebytem, z czego
wynika, iZ na pewno nie jest ani dobre, ani piekne, ani rozumne,
a wiec musi zgingd¢, znikngd, choc¢by i w komorach gazowych.
To, co ,,nie pasuje” do rozumu i jego schematéw, a zatem sy-
tuuje si¢ poza granicami realnosci — jako takie pozbawione jest
wszelkich praw (tak jak 6w stynny nierozum i jego ponure dzieje
w Historii szaleristwa Foucaulta, a na ptaszczyznie politycznej

27 Tbidem.
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Zydzi w III Rzeszy, ktorzy — jako po heglowsku ,,nierozumni”
— musieli si¢ okaza¢ ,,nierzeczywisci”). Rozum uzurpuje sobie
prawo do prawdy, posiadanie za$ prawdy jest zawsze mniej lub
bardziej zakamuflowanym roszczeniem do wtadzy — i to wtadzy
absolutnej. Wtadza natomiast to zawsze jaka$ forma przemo-
cy — pojawia si¢ tu zatem nieuchronny zwiazek wynikania: ro-
zum — prawda — wladza - zniewolenie (przemoc). Odrzucenie
rozumu i jego uzurpacji staje si¢ przeto obowigzkiem etycznym
i politycznym wszystkich ludzi moralnie wrazliwych i politycz-
nic uswiadomionych. Dalej krytyka rozwingta si¢ juz lawinowo:
rozum to europejski ,,toksyczny” wynalazek, stuzgcy dominacji
nad innymi kulturami (studia postkolonialne), rozum to ,,fal-
lus” (wzglednie ,,fallogos” i wynikajacy zen ,,fallogocentryzm”),
generujacy opresj¢ kobiet i mniejszosci seksualnych (krytyka fe-
ministyczna, gender studies), rozum to takze instancja tyranskiej
i niszczacej wtadzy nad natura (krytyka ekologiczna). Rozum
technologiczny, rozum instrumentalny czy tez rachujgcy jest
przeto winien Holocaustu i bomby atomowej, dziury ozonowej,
efektu cieplarnianego, zniszczenia spotecznosci tradycyjnych, wo-
jen o zasoby, wycinki lasow amazonskich i Puszczy Biatowieskiej,
agresywnego kapitalizmu, przemocy domowej, nerwic etc., etc.
Innymi stowy, caty klasyczny, europejski paradygmat egzysten-
cjalnego i poznawczego stosunku do $wiata zostat odrzucony,
a wraz z nim takze jego mySlowe fundamenty, czyli pojecia takie
jak logos, prawda, dobro, pickno, obiektywnos¢, ciagtosé, trady-
cja, autorytet, szacunek, obowiazek, lojalnos¢, konsekwencja,
porzadek. Tak zatem, w szczeg6lnosci po drugiej wojnie §wia-
towej, krytyka rozumu przybrata potezne rozmiary, a jej post-
modernistyczna kontynuacja miata tyranski rozum ostatecznie
rozbroi¢ i unieszkodliwic.

Jak wspomniatem, myfSliciele chrze$cijanscy od zarania niemal
byli Swiadomi niebezpiecznych, destrukcyjnych aspektow ratio.
W zadnym wiec razie nie mozna ich oskarza¢ o naiwnos¢ lub
brak czujnosci oraz roztropnosci w tej kwestii. A jednak Jan Pawet
II bierze, by tak rzec, rozum w obrong, wi¢cej nawet — wygtasza
jego pickna apologie. Mimo iz byt on nie tylko Swiadkiem, ale tez
i ofiarg wielkich totalitaryzmow i innych nieszczesé XX wieku,
uznaje, ze rozumu odrzucaé nie mozna, bo bez niego Prawda -
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a wraz z nig Zycie — pozostanie nieosiggalna. W stynnym juz
prologu omawianego pisma stwierdza on przeto:

Wiara i rozum s3 jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludz-
ki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepit
w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktorego
ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby czto-
wiek — poznajac Go i mitujac, mogt takze dotrze¢ do pet-

nej prawdy o sobie?®,

W rozumie bez watpienia tkwi jaki$ szczegblny, czasem nawet
wzniosly w swej prometejskosci, demonizm (tak doskonale
uchwycony w postaci Szatana w Miltonowskim Raju utraconym
czy w poezji Williama Blake’a). A jednak, mimo catego zta, ktore
sie wydarzyto i za ktore rozum jest z cata pewnoscig do pewnego
stopnia wspotodpowiedzialny, a ktore wciaz generuje w swej bez-
brzeznej pysze, trzeba pamietac rowniez o jego pozytywnej mocy
i wlasciwym powotaniu:

Jezeli rozum potrafi intuicyjnie uchwycic¢ i sformutowac
pierwsze i uniwersalne zasady istnienia oraz wyprowadzi¢
z nich poprawne wnioski natury logicznej i deontologicz-
nej, zastuguje na miano prawego rozumu, czyli — jak ma-

wiali starozytni — orthos logos lub recta ratio®.

A zatem istniat i moze istnie¢ prawy rozum, recta ratio, ktory
nie niszczy, ale wspotpracuje w dziele zbawienia, nie rozktada
jedynie na czeSci pierwsze tego, co stanowi¢ winno organiczna
catos¢, ale — pomimo tego, iz odréznia — takze taczy oddzielone
elementy w gtebsze i mocniej scalone struktury. Nie oddziela od
bytu, pograzajac w solipsystycznej izolacji, ale wtasnie zbliza ku
niemu, odstaniajac go w ogladzie i intelektualnej kontemplacji.
Sam w sobie nie jest on bowiem zty — jest raczej upadty, a wiec
jakos ,,uszkodzony”, btadzacy, bo na skutek skazy grzechowej
gruntownie zdezorientowany i rozdrazniony. Potyka sie — bo tkwi
w ciemnosci, a rOwnoczesnie jest mylnie przekonany o swojej du-
chowej supremacji. Cierpi zagubienie, a rownoczes$nie cierpienie
to neurotycznie ukrywa pod maskg samozaspokojenia, samowy-
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starczalnosci i kompulsywnej autoafirmacji. Tymczasem warun-
kiem powrotu do ,,zdrowia” jest to, by rozum pojat podstawowe
reguty stosownej dla siebie aktywnosci:

Rozum musi przestrzega¢ pewnych podstawowych zasad,
aby jak najlepiej wyraza¢ swojg nature. Pierwsza zasada
polega na uznaniu faktu, ze ludzkie poznanie jest nie-
ustanna wedrowka; druga wyraza Swiadomosg, iz na te
droge nie moze wejsS¢ cztowiek pyszny, ktory mniema, Ze
wszystko zawdzi¢eza wlasnym osiggnicciom; trzecia za-
sada opiera si¢ na ,,bojazni Bozej”, ktora kaze rozumowi
uznaé niczym nieograniczona transcendencj¢ Boga, a zara-

zem Jego opatrznoéciowa mitos¢ w kierowaniu wiatem3°,

Tego rodzaju ,,zdrowa” aktywnos¢ rozumu, sytuujaca go w catosci
zycia duchowego na wiasciwym mu miejscu, zostata najdoskona-
lej urzeczywistniona w pismach $w. Tomasza z Akwinu - i niczego
w tej kwestii uptyw wiekow nie zmienit. Jan Pawet II poSwieca
tedy caty paragraf ,,nieprzemijajacej nowosci mysli $w. Tomasza
. Ojciec Swiety wpisuje sie zatem w dtugowieczng
tradycje afirmacji my$li Akwinaty i uznania jej niemozliwych do

z Akwinu”3’

przeszacowania zastug, zarowno jako nieocenionego narzedzia,
umozliwiajacego rozja$nienie treSci wiary, jak rowniez jako do-
skonalego or¢za polemicznego. Takze i wspotcze$nie bowiem mysl
owa stuzy¢ ma refutacji szkodliwych i btednych z perspektywy
Magisterium nurtéw filozoficznych. Pierwsze niebezpieczenistwo,
na ktore zwraca uwage Papiez, zwigzane jest tedy z eklektyzmem,
,»Ktory to termin oznacza postawe kogos, kto w swoich poszuki-
waniach, w nauczaniu i w argumentacji, takze w sferze teologii,
ma zwyczaj postugiwac si¢ izolowanymi ideami, zaczerpniety-
mi z r6znych filozofii, nie baczgc ani na ich spojnos¢ i systema-

tyczne powigzanie, ani na ich kontekst historyczny”3?

. Nalezy
przeto wystrzegad sie ,,klejenia” wszystkiego ze wszystkim bez
uwzgledniania kontekstow, konwencji, regut i stosownych me-
tod. Intelektualny ,,szwedzki st6t”, cho¢ kusi r6znorodnoscia, to
jednak ostatecznie zawsze przyprawia o myslowa niestrawnosc¢
- czasem wr¢cz biegunke — na skutek dziatania Zle reagujacych

na siebie potraw. Efektem bowiem takich zabiegoéw moze by¢ juz
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to postmodernistyczny chaos, mySlowy melting pot, obliczony je-
dynie na efekt estetycznej oryginalnosci, juz to jeszcze bardziej
dziwaczne konstrukcje spod znaku New Age, wiodgce na ogot
na zupetne manowce zycia duchowego — o ile nie do szpitala
psychiatrycznego.

Kolejne niebezpieczenistwo zwigzane jest z historyzmem:
»Zasadnicza cechg historyzmu jest to, ze uznaje on wybrang
filozofie za prawdziwa, jesli odpowiada ona wymogom danej
epoki i spetnia wyznaczone jej zadanie historyczne”33. Na btad
historyzmu zwracat uwagg — jak widzieliSmy — Sw. Pius X. Odkry-
cie historycznosci ludzkiego bycia — samo w sobie bardzo wazne
i cenne — moze stac si¢ punktem wyjscia do totalnej relatywizacji
wszystkich prawd i wartosci, ktérych waznos¢ ogranicza sie do
czasow i okolicznosci, w ktorych sg gtoszone. Tego rodzaju podej-
Scie oznacza oczywiscie rezygnacje z prawdy — zarbwno prawdy
cztowieka, jak i kultury oraz w koncu takze religii. Pantha rei
- jedyne, co mozna, to przygladac si¢ strumieniowi przemian, kto-
rych ,,skad” i ,,dokad” jest i musi zosta¢ ukryte, majac przy tym
Swiadomosg, iz zaden sad, ktory mozemy wygtosié, nie zachowuje
waznosci absolutnej — jest tylko listowiem dryfujacym w wartkim
strumieniu przemian.

Nastepnym wymienianym zagrozeniem jest scjentyzm. To prze-
ciwnik dobrze znany, lecz wcigz mocny, cho¢ sama nauka nie
wydaje si¢ mie¢ zbyt dobrze. ,;Ta koncepcja filozoficzna nie uznaje
wartoSci innych form poznania niz formy wtasciwe dla nauk $ci-
stych — powiada autor Fides et ratio — spychajac do sfery wytworow
wyobrazni zarbwno poznanie religijne i teologiczne, jak i wiedze
z dziedziny etyki i estetyki”34. Cho¢ paradygmat naukowy - taki,
jaki wzniesiono na fundamencie fizyki Newtonowskiej w XIX
i XX wieku - zdaje si¢ dzi$§ dozywac swoich dni (bo jego moc
eksplanacyjna jest wyraznie ,,na wyczerpaniu”, a innej ,,wielkiej
teorii” jak na razie nie widac), to jednak instytucjonalnie, wize-
runkowo, politycznie i technologicznie nauka nadal jest potezna
i znajduje wielu gorliwych ,,apostotéw” w osobach owych scjenty-
stow wilasnie. Na og6t zreszta nie sa to sami naukowcy, lecz zapa-
leni popularyzatorzy, ktorzy, lizngwszy nieco wiedzy naukowej,
sadza, ze w garSci maja juz odpowiedzi na wszelkie (sensowne)
pytania. Dzisiaj scjentysci szczeg6lnie chetnie odwotuja si¢ do
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genetyki i neurologii, ktore wtadne sg jakoby (lub juz niedtugo
takie sie stang) wyjasnia¢ wszelkie przejawy zycia ludzkiego i oczy-
wiscie strukture widzialnego Swiata.

I w koficu pragmatyzm. Ten nurt myslowy ,,doprowadzit do
uksztattowania si¢ pewnej koncepcji demokracji, w ktorej nie
ma miejsca na jakiekolwiek odniesienie do zasad o charakterze
aksjologicznym, a wiec niezmiennych: o dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnosci danego post¢gpowania decyduje tu gtosowa-
nie wickszosci parlamentarnej. Konsekwencje takiego zatozenia
sa oczywiste: najwazniejsze wybory moralne cztowicka zostaja
w rzeczywistoSci uzaleznione od decyzji podejmowanych doraznie
przez organy instytucjonalne”33. Papiez obawia si¢ tej filozoficzno-
-politycznej mieszanki, ktora powstaje, gdy poznawczy relatywizm
sprzegnie si¢ z ukierunkowanym pragmatycznie ekonomizmem
wolnorynkowym i w zaden sposéb nieograniczonym aksjolo-
gicznie demokratyzmem. Problem polega bowiem na tym, ze
w ramach demokratycznych procedur wiekszos¢ parlamentarna
moze uzna¢ za obowigzujgce prawo, co tylko zechce. Tak byto na
przyktad w Niemczech po 1933 roku. Kwestig podstawowg staje
sie to, czy i w jaki sposob regulowac¢ polityczno-prawne mechani-
zmy panstwa, podlegajace coraz to wigkszej presji ,,pragmatycz-
nej”, czyli w gruncie rzeczy liberalno-ekonomicznej. Instytucje
jego kieruja sie bowiem interesem — a nie warto$ciami. W demo-
kracji liberalnej zaktada si¢ wszak, ze te drugie sa wzgledne (a co
wiecej, konfliktogenne), a ten pierwszy nie — stad tez wytgcznie
biznesem nalezy si¢ kierowac. W razie czego sprzeda¢ chetnym
nawet sznur, na ktorym bedg chcieli cie powiesic.

Na takie wlasnie zagrozenia szczegdlng uwage zwraca autor
encykliki. Owe zbtadzenia sg wynikiem niewtaSciwego uzycia
rozumu i wyniktych z niego koncepcji filozoficznych. Kosci6t nie
proponuje jednak w zamian zadnego wtasnego, jedynie praw-
dziwego systemu. Sprowadzitby si¢ tym samym do rangi jednej
z wielu (nawet jesli najprawdziwszej) filozofii. ROwnoczes$nie
zrzec by si¢ musiat wtasciwych sobie (teologicznych) metod
i zalozen, a w zamian przyjac te stricte racjonalistyczne. Bytoby
to co najmniej nieroztropne z punktu widzenia tresci wiary, a tez
i szkodliwe dla samej filozofii, ktéra znalaztaby sie pod presja tak
znaczng, iz zagrazajacg jej autonomii:
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Kosciot nie gtosi zadnej whasnej filozofii ani nie opowiada
si¢ oficjalnie po stronie jakiego$ wybranego kierunku filo-
zoficznego, odrzucajac inne. Ta powSciagliwos$¢ znajduje
istotne uzasadnienie w fakcie, ze filozofia — takze wow-
czas, gdy nawigzuje relacje z teologia — musi postugiwac
sic wltasnymi metodami i przestrzega¢ wtasnych zasad;
w przeciwnym razie zabraktoby gwarancji, ze pozostanie
ona skierowana ku prawdzie i bedzie do niej dazy¢ w spo-

sOb, ktory poddaje si¢ kontroli rozumu3®.

Swiety Jan Pawet II zaleca tedy zachowanie dystansu i niemylenie
filozofii z teologia, a tym bardziej dogmatyka. Filozofia, nawet
jesli btadzi albo zbtadzenia jest bliska, posiada wtasng dziedzine
rozwazan i stosowng autonomie. O tyle wiec, o ile myS$l sw. To-
masza z Akwinu rozpatrujemy wytgcznie jako filozofie — nie jest
ona ani jedyna, ani nienaruszalna. To natomiast, co mozna stusz-
nie o niej powiedzied, to to, iz do Prawdy zblizyta sie ona - jak
dotad — najbardziej ze znanych nam koncepcji spekulatywnych.
To rozpoznanie potwierdza wcigz swym autorytetem Kosciot.
Natomiast tam, gdzie Sw. Tomasz wypowiada si¢ jako teolog,
a jego wypowiedzi potwierdzone sg orzeczeniami Magisterium
- tam tez i krytyka filozoficzna nie sigga. Tam przemawia juz je-
dynie Autorytet oparty na sukcesji apostolskiej. Nie zawsze przy
tym tatwo rozr6znic te dwie plaszczyzny w tworczosci Akwinaty.
Istnieje pewna nie do konica okre$lona gatunkowo sfera filozofu-
jacej teologii czy — jesli kto woli — teologizujacej filozofii, ktora
moze sprawiaé ktopoty, w przesztosci za$ byta punktem wyjscia
do oskarzen autora Sumy teologicznej o zbyt daleko idgcy racjo-
nalizm. Ale samo rozrdznienie jest realne i nalezy mie¢ je na
wzgledzie, by ocali¢ zarowno nienaruszalno$¢ prawd wiary, jak
i prawodawstwo filozoficznego rozumu.

Tym bowiem, co moze grozi¢, gdy catkiem odrzucimy rozum
jako narzedzie rozumienia Objawienia, s3 rozne formy fideizmu.
Fideizm byt i pozostaje pokusg o ogromnej sile przyciggania. Jest
realizacjg marzenia o ,,skoku w wiare”, o catkowitym, heroicz-
nym porzuceniu wzglednie trwatego ladu racjonalnosci. Jest proba
»przeprowadzenia si¢” juz tu, w tym zyciu, do zupeinie innej
rzeczywistoSci — rzeczywistosci eschatologicznej, w ktorej prawa
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»tego Swiata” zostajg uniewaznione. Jest marzeniem o mistyce
i bezposredniej tacznosci z Bogiem, bez posrednictwa ,,chtodza-
cego” rozumu. Tego rodzaju podejscie — zrozumiate jako$ przeciez
dla chrzescijanina — grozi jednak popadnieciem w ciasne sekciar-
stwo i odrzuceniem kultury jako czego$ wewngtrz§wiatowego,
a wigc upadtego. A zatem znéw — odrzuceniem natury na rzecz
taski. A Koscio? si¢ upiera, iz taska ma doskonali¢, a nie elimino-
wac nature. Fideizm, jako stata pokusa w zyciu religijnym, obecny
jest takze 1 wspotczesnie. Papiez stwierdza przeto:

Nie brak takze niebezpiecznych przejawéw odwrotu na
pozycje fideizmu, ktory nie uznaje, ze wiedza racjonalna
oraz refleksja filozoficzna w istotny sposéb warunkujg ro-

zumienie wiary, a wrecz sama mozliwos¢ wiary w Boga37.
Nieco dalej dodaje zas:

Inne przejawy ukrytego fideizmu to lekcewazaca postawa
wobec teologii spekulatywnej oraz pogarda dla filozofii
klasycznej, ktorej pojecia dopomogty w rozumowym
wyjasnieniu prawd wiary, a nawet zostaly wykorzystane

w formutach dogmatycznych3®,

Dzisiejszy fideizm, na tle wspotokreslajacych go innych pradow
mySlowych wspotczesnosci, stawia réwniez kwestie fundamental-
ng: czy dzis, w epoce czesto zwanej ,,postmetafizyczng”, mozna
jeszcze i warto uprawiaé teologie spekulatywng? Czy istotnie po-
siadamy jeszcze skuteczne narzedzia uprawiania racjonalnej me-
tafizyki? Czy taka metafizyka — nawet gdyby okazata si¢ mozliwa
— komukolwiek jest jeszcze potrzebna? Kogokolwiek do czegokol-
wiek przekona lub sktoni? Swiety Jan Pawet IT twierdzi, iz mozna
i trzeba metafizyke uprawiaé, co wiecej, zdaje si¢ sugerowag, iz
wytacznie jej odrodzenie moze umozliwic przezwyciezenie gte-
bokiego kryzysu mysli i kultury europejskiej. Metafizyka bowiem
poswiadcza i wyraza tgcznos¢ z Transcendencja, z Istnieniem —
tam, gdzie takiej tgcznosci nie ma, prawdziwa kultura obumiera
i zostaje zastgpiona pustymi i zatosnymi erzacami. Kultura nie-
czerpigca sokow zywotnych z Nieskonczonosci jest kulturg niska
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- popkultura, a wigc Smietnikiem powierzchownych estetycznych
podniet. Stad tez:

Ktade wielki nacisk na element metafizyczny, gdyz je-
stem przekonany, ze tylko ta droga mozna przezwyciezyc¢
kryzys, jaki dotyka dzi§ wielkie obszary filozofii, a w ten
sposOb skorygowaé pewne btedne postawy rozpowszech-

nione w naszym spoteczenstwie3?,

Tak oto, przygladajac si¢ refleksji filozoficzno-teologicznej prowa-
dzonej na gruncie mysli katolickiej w kontekscie interesujgcego
nas tutaj zagadnienia, widzimy, iz sprawa zostata dogtebnie prze-
badana i — zdawatoby sie¢ — ostatecznie wyjasniona. Czy jednak
rzeczywiscie? Czy problem znikt — na skutek swego rozstrzygnie-
cia? Nie wydaje sie. Nie zanikty przeciez ani ataki rozumu na
wiare, ani niepewnos¢, jak nalezatoby wyznacza¢ miedzy nimi
granice. Ta niepewno$¢ jest by¢ moze wpisana w samg istote
wiary chrzescijanskiej i dlatego z wiary wtasnie - z racji tej nie-
pewnosci i towarzyszacej jej czestokro¢ mrocznej trwogi — ptynie
zastuga. W kazdym wieku zmaganie pomiedzy wiarg a rozumem
przybiera oczywiScie nieco inne formy — coraz to nowe postaci
przyjmuje bowiem rozum i zmienia si¢ takze samoswiadomos¢
i ekspresja wiary. Dzisiaj zmagamy si¢ raczej z rozumem Swiec-
kim, zwtaszcza o nastawieniu politycznym - relatywistycznym,
watpigcym, postmodernistycznie, ,,pogodnie” zrezygnowanym,
czasem znowu cynicznie chichoczacym — niz z rozumem nauko-
wym. Z tym ostatnim taczy ludzi wiary przynajmniej to funda-
mentalne przekonanie, iz istnieje Prawda jako taka, ktérego to
przekonania afirmujacy za wszelkg cene indywidualizm relaty-
wisci nie podzielaja (stad zapewne obecne wyrazne i fascynujgce
zblizenie na przyktad fizyki teoretycznej czy astrofizyki do ich
macierzy — metafizyki). Zmaganie mi¢edzy rozumem a wiarg wi-
dzimy rowniez w obrebie refleksji polityczno-spotecznej — i nie
tylko w obrebie refleksji, ale tez w samej praxis tej rzeczywistosci.
Pytamy dzisiaj znéw (w znacznej mierze zmuszeni do tego zapy-
tywania przez ekspansywny i oparty na wyrazistej teologii poli-
tycznej islam) o miejsce religii, a wraz z nig i wiary w przestrzeni
publicznej (ktéra, poczawszy od rewolucji francuskiej, miata by¢
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przeciez w przekonaniu ,,postepowcoéw” ksztalttowana wylgcznie
w oparciu o zsekularyzowane ratio). Widzac wyrazne stabowanie
rozumu zsekularyzowanego — a mimo to jego ciagte roszczenie do
jedynowtadztwa — rozwazamy mozliwe dlan alternatywy. Widzac
Slepe uliczki myslowego rozwoju, pytamy o ostatnie sensowne,
a przy tym uwzgledniajgce prawdy religii, jego formuty:.

Nie rozstrzygniemy zapewne ostatecznie problemu relacji
pomicdzy wiarg a rozumem. Nie rozplgcze nam ski¢cbionych tu
zawitoSci ani $w. Augustyn, ani Anzelm, ani Akwinata, ani zaden
z wybitnych Papiezy. Ale tak dtugo, jak dtugo bedziemy je wcigz od
nowa, nicustepliwie podejmowac i drazy¢, tak dtugo nie wszystko
jeszcze stracone — ani dla rozumu, ani dla wiary. Ani dla nas.

A poza tym pamietajmy: moze to bardziej wiara niz rozum
pozwoli nam przetrwac opresje, ktora nieuchronnie nadchodzi.
Moze przeprosimy sie sami ze soba, ze swojg historig i tozsa-
moscig, i przestaniemy w koncu ucieka¢ — w inno$¢, w obcos¢,
w nowos¢. Moze sie zdarzyc, iz wiara odrodzi sie dopiero wowczas,
gdy przyjdzie nam, ludziom Zachodu, spogladac¢ wprost w oblicze
zagtady. Ze wiec racje miat Bierdiajew, gdy wieszczyt Nowe Sre-
dniowiecze. Europa wzniesie wowczas nowe katedry piekniejsze,
potezniejsze i jeszcze wyzsze niz te dawne. Stang sie one ostatnimi
latarniami gingcego Swiata. Albo pierwszymi nowego. &



