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Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo

Osoba i czyn to dziwna ksigzka. Nie wiadomo, z kim toczy si¢
w niej dyskusja i w jakim sporze Wojtyta zabiera w niej gtos.
Braku przypiséw i otwartych polemik nie mozna wytlumaczy¢
fenomenologicznym charakterem tej ksiazki (Husserl czy Scheler
byli zreszta zajadtymi polemistami). Niewiele da rowniez poda-
zenie za wskazoéwkg autora i umieszczenie rozwazan kardynata
Woijtyty w tradycji personalistycznej, cho¢ sam wybor zagadnie-
nia ,,0s0by” jest podyktowany przez te tradycje. Wiedza ta ttuma-
czy jednak tylko wyboér tematu, nie zas obecnos¢ szczegdtowych
problemoéw, pojec i argumentéw. Osoba i czyn to ksigzka mato
czytelna i w swojej nieczytelnosci zagadkowa. By¢ moze tez dlate-
go pozostaje niezrozumiana i nieczytana, ale narzekanie na brak
znajomosci dziet Jana Pawta II stato sie zbyt modne, bym chciat
je tu powtarzac.

Zatem zagadka. Z pozoru nudna, bo dotyczgca ksiazki filozo-
ficznej. Sadze jednak, Ze rozwigzanie tej zagadki méwi co$ bardzo
istotnego o apologetyce katolickiej po epoce antymodernizmu,
o probach przelicytowania nowoczesnosci przez katolicki akty-
wizm, o projektach katolickiej filozofii cztowieka, ktéra obtaska-
wia nowoczesng mitologie ,,podmiotu”. Odpowiedz na pytanie
o to, do kogo Wojtyla zwraca si¢ w Osobie i czynie, moéwi nam
wiec co§ waznego o katolickich prébach poradzenia sobie z kil-
koma waznymi hastami naszego wieku: wolnoscia, autonomia,
tozsamoscia, naturg i cielesnoscia.

OczywisScie mam przygotowane swoje rozwigzanie tej zagadki.
Pozostanmy jednak jeszcze chwile przy wiasnych wyjasnieniach
autora ksigzki. Zostata ona poprzedzona mottem wyjetym z kon-
stytucji Gaudium et spes. We wstepie kardynal Wojtyta uzasadnia
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ten wybor faktem, Ze jego filozoficzna — nie teologiczna, co gorli-
wie tez podkresla! — ksiagzka powstawata réwnolegle z soborowymi
projektami wspomnianej konstytucji; ze rodzita sie w ,,klimacie
soborowych obrad” dotyczacych Kosciota w swiecie wspotcze-
snym i sama podejmuje ten temat. Oto wiec mamy przed sobg
filozoficzne dzieto kardynata-apologety, ktéry broni sie przed
uznaniem go za teologa'. Zabezpieczenie to wydaje sie zrozumiate,
wzigwszy pod uwage fakt, ze podjecie tematu osoby i czynu na
ptaszczyznie teologicznej musiatoby oznacza¢ wkroczenie miedzy
Blondela i inne widma modernizmu, czego zapewne uczen Garri-
gou-Lagrange’a nie chcial czynic.

Mamy zatem dzieto zrodzone z ducha konstytucji o Kosciele
w Swiecie wspotczesnym, ktore nie chee by¢ dzietem teologicz-
nym. Jak to rozumie¢? Proponuje nastepujaca odpowiedz: biskup
Wojtyta wybierajac ,,0sobe” i ,,czyn” na temat swojej ksigzki,
zmierzat do przelicytowania nowoczesnego subiektywizmu i akty-
wizmu, fetyszyzmu zaangazowania, zmierzat do udowodnienia
$wiatu, ze inspirowany chrze$cijanstwem, cho¢ nie otwarcie,
chrzescijaniski aktywizm jest wlasciwa, ,,integralna” odpowiedzia
na rzeczywiste potrzeby ,,cztowieka i swiata wspotczesnego”. Jest
to wiec co$§ w rodzaju spekulatywnego wyktadu podstaw idei
aggiornamento: Swieckie (,,przyrodzone”) wyjasnienie ludzkiego
dziatania (tyle razy przeciwstawianego ,,religijnej kontemplacji”)
w taki sposob, by dziatanie to czynito niezbedng ,,ptaszczyzne reli-
gijna”, zupelnie jak w Maritainowskim nowym chrzescijanstwie,
w ktérym potrzebe objawienia wyprowadza si¢ z praw doczesnej
immanencji. Tak moze wyglada¢ wyttumaczenie osobliwej zagad-
kowosci Osoby i czynu. Dlatego tez ta ksigzka ma cele teologiczne,
cho¢ chce pozosta¢ ksigzka wytacznie filozoficzng. Na tym tez
polega metoda apologetyczna po epoce antymodernizmu: prze-
konac¢ ,,Swiat”, Ze jego pragnienia autonomii i samostanowienia
sg szczeSliwie zbiezne z katolickg nauka o cztowieku, cho¢ by¢
moze nie umieja podazy¢ z nig az do nadprzyrodzonego kresu.

Tylko przy takiej odpowiedzi mozna zrozumie¢, do kogo
mowi w tej ksigzce kardynat Wojtyta, czyli zarazem wyjasnic¢
do konica zagadke Osoby i czynu. Bezposrednimi dyskutantami
w tej rozprawie s3 filozofowie nowoczesnego podmiotu: Karte-
zjusz, Locke, Hume, Schelling i — zwtaszcza on - Fichte. To ich
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wywotuje Wojtyta, ich musiat wywotaé, piszac o tozsamosci,
czynie, samo$wiadomosci i samostanowieniu, nawet jesli o nich
nie myslat. Konstruujac swoj wywad tak, a nie inaczej, musiat
nawigza¢ do autorow, ktorych Garrigou-Lagrange umiescit w tabe-
lach ,,panteizmu subiektywistycznego”. To ich koncepcje stanowig
spekulatywne wyjasnienie i uzasadnienie ,,Swiata wspolczesnego”.
Odpowiedz, jakiej Wojtyta im udziela, cho¢ jest wtasciwie powto-
rzeniem prawdy tomistycznej antropologii, generuje powazne pro-
blemy, przed ktérymi staje — zapewne wbrew woli samego autora
— cata nowa antropologia katolicka, z ,,teologia ciala” na czele.
Wydaje mi sieg, ze tylko tak czytajac te ksigzke — jako katolicka
odpowiedz na filozoficzng legitymizacje nowoczesnosci — mozna
dostrzec jej prawdziwa, niebagatelng stawke.

Mitologia podmiotu

Biedny Kartezjusz jest, jak wiadomo, chtopcem do bicia: kon-
serwatywnie usposobieni filozofowie zwykli obarczaé go wing za
wszystkie grzechy nowozytnej filozofii, a nawet za najwigksze
grzechy tej epoki w ogole. Tymczasem, cho¢ niewatpliwie zastu-
zyt on sobie na czes¢ z tych oskarzen, to nowoczesna filozofia
podmiotu — czyli pod pewnymi wzgledami wtasciwie filozofia no-
wozytna tout court — nie sprowadza si¢ tylko do subiektywizmu,
fiksacji na problemie pewnosci wiedzy i neurozie totalnego wat-
pienia — czyli do wszystkiego tego, co uwaza sie za dziedzictwo
Kartezjaniskie. Co wiecej, mozna zaryzykowac teze, ze z punktu
widzenia kulturowego (nie za$ tylko wasko akademickiego) zna-
czenia wazniejszy od problematyki epistemologicznej okazat sie
ontologiczny obraz ludzkiego podmiotu przekazany nam przez
Kartezjusza. To, co u niego byto odcielesnieniem myslgcego ego,
wyznaczylo kierunek rozwojowy filozofii podmiotu: kierunek po-
stepujacego znoszenia zastanych ograniczen ludzkiego istnienia
(natury), konczacy sie groteskowa w swojej pretensjonalnosci
bufonada XIX-wiecznego idealizmu: mitologii samostwarzajace-
go sie, samookreslajacego sie Ja. Musimy dobrze si¢ zrozumiec:
jesli méwimy tutaj o historii pewnej idei filozoficznej, to tylko
dlatego, ze dzi$ zyje ona zyciem fantazmatu kultury masowej. Mit
autonomicznego indywiduum, ktére samo ustanawia swoje ogra-
niczenia i samo podnosi si¢ z poprzedzajacej je nicosci, zyje dzis
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zwielokrotnionym Zyciem w poradnikach psychologicznych i do-
radztwie osobistym, teoriach rozwoju i samorealizacji, tworach
popkultury i marketingu. Wtasnie po to, by zrozumie¢ obecnos¢
tego mitu i wyzwanie, jakie rzuca on chrzescijanstwu, potrzebu-
jemy lektury Locke’a, Hume’a, Fichtego i Schellinga.

Locke jest wynalazcg pojecia ,,tozsamosci”: wywotawczego
hasta psychologii popularnej. Wynalazek ten dtugo pozostawat
zapomniany, dopoki nie wyciagnat go z filozoficznej rupieciarni
Erik Erikson — autor stynnej ksiazki Identity: Youth and Crisis.
Czlowiek, ktorego przybrane nazwisko (naprawde nazywat sie
Salomonsen) zdradza podstawowg nauke mitologii podmiotu glo-
sz3ca, ze musi on zrodzi¢ sam siebie, stworzyc siebie po raz drugi,
w oderwaniu od ograniczajgcych go uwarunkowan biologicznych
i kulturowych?.

Z Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego, z rozdziatu o tozsa-
mosci i roéznicy, szybko dowiadujemy sie, ze dla Locke’a ,,tozsa-
mos¢” (stare pojecie logiczne) to przede wszystkim ,,tozsamos¢
osobowa”. Zagadnienie to pojawia sie tam w zwigzku ze specyficz-
nie empirycystycznym problemem: skoro cate poznanie redukuje
sie do strumienia niejednorodnych wrazen, to jak uzasadnic cig-
glos¢ istnienia przedmiotéw (skoro istniejg tylko r6zne wrazenia),
a w szczeg6lnosci jak uzasadnié ciggtosc¢ istnienia osoby, czyli
podmiotu tych wrazen? Locke rozwigzuje ten problem w sposob
dos¢ enigmatyczny, twierdzgc, ze tozsamos$¢ osobow3 (personal
identity) gwarantuje ciggto$¢ swiadomosci, czyli bycie wtasnie
podmiotem tych samych wrazen3. Przy okazji, by rozwigza¢ dyle-
maty tozsamosci, jakie narzuca zmiana fizyczna (np. starzenie sie),
Locke odrdznia tozsamo$¢ osobowa, gwarantowang ciggtoscia
Swiadomosci, od tozsamosci cztowieka (man), ktéra gwaranto-
wana jest ciggtoscig ciata. Okazuje sie wiec, ze osoba to nie to
samo, co cztowiek, oraz Ze jego ciato (natura) jest w gruncie rzeczy
czyms$ zewnetrznym wobec jego tozsamosci jako osoby. Tozsamo$¢
osobowa u Locke’a to bowiem w rzeczywistosci instancja jedynie
postulowana, rodzaj fikcji prawnej: osoba to ktos, komu mozna
przypisac okre§lony zestaw wrazen. Nie wiadomo, czy ona w ogble
istnieje, natomiast jest koniecznym elementem systemu. Poza tym
jednak nie posiada zadnych, w szczegélnosci fizycznych, wtasci-
wosci. Mozliwosci, jakie otwiera takie postawienie sprawy, zostaty
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skrupulatnie wykorzystane przez dyskurs tozsamosci: skoro tozsa-
mo$¢ jest czyms$ nieograniczonym, tym, co cielesne i zastane, to
tozsamo§$¢ z natury rzeczy mozna wybrac i dowolnie ksztattowad.
Tylko ode mnie samego, od mojej woli (zapamietajmy dobrze to
stowo) zalezy to, za podmiot jakich identyfikacji zechce sie uznac.
Tezy te stanowig rodzaj jasnego i radykalnego ujecia Kartezjan-
skiego odciele$nienia, i to ujecia za pomocy jezyka, ktory do dzis
pozostaje w uzyciu.

Problem tozsamosci osobowej zaczynat si¢ dla Locke’a od pyta-
nia, czy tozsamos¢ taka w ogole istnieje. Podmiot nowoczesny od
poczatku przezywa kryzys tozsamosci czy tez raczej: w problemie
tozsamosci od poczatku chodzi o jej kryzys, o to, ze nie wiadomo,
jak zapewnic¢ jg w Swiecie pozbawionym naturalnych r6l. To, co
dla Locke’a bylo problemem, na ktéry zaraz daje uspokajajaca
odpowiedz, z catg ostroscig postawit Hume, twierdzac, ze wiasci-
wie co§ takiego jak tozsamos¢ osoby w ogdle nie istnieje — ze tylko
nawyk i wzgledy pragmatyczne kaza nam przyjmowac istnienie
takich bytow jak osoby i substancjet. Watpliwos$¢ co do wiasnego
istnienia jest cze$cig nowoczesnej mitologii podmiotu, a grote-
skowa apoteoza Ja jest proporcjonalna do obaw, czy podmiot taki
w ogole istnieje. Te Smieszng i tragiczna sytuacje pozbawionego
podstawy podmiotu, ktory prébuje sam siebie stworzyc¢, cho¢ wie,
Ze jest to niemozliwe, przenikliwie opisat Adorno:

Ja, przewodnia idea psychologii i jej aprioryczny przed-
miot, pod jej spojrzeniem staje sie wielkoScig nieist-
niejgcg. Skoro psychologia mogta oprzeé sie na tym, ze
podmiot w spoteczefistwie wymiany nie jest podmiotem,
ale faktycznie przedmiotem, mogta dostarczy¢ spoteczei-
stwu narzedzia, by podmiot na dobre uprzedmiotowié
i podporzadkowac¢ [...]. Hume, ktorego dzieto kazdym
zdaniem sktada dowody realnego humanizmu i ktéry za-
razem zalicza Ja do przesadow, wyraza w tej sprzecznosci

samg istote psychologii.

W tym kontekscie nalezy czyta¢ wywody Fichtego w Teorii wie-
dzy, gdzie jest powiedziane, ze ,,Ja samo siebie ustanawia, i jest
- na mocy tego li tylko ustanowienia siebie przez siebie samo”®.
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Apoteoza Ja jest odpowiedzig na smutne leki wywotane dobitng
wypowiedzig Hume’a, a wszczepione przez Kartezjusza i Locke’a.
Skoro podmiot nie znajduje pod soba zadnej podstawy, zadnej
natury i zadnego oparcia, a przeciez ich potrzebuje, musi sam
sobie je stworzy¢. To absurdalny wysitek, ale powagi sytuacji do-
daje heroizm, jakiego wymaga: ztozy¢ pod sobg samym wtasny
fundament, samostanowic sie, by¢ jednocze$nie tym, co stwa-
rzane, i tym, co stwarzajace. Fichte probuje oddac ten stan rze-
czy za pomocy trudno przektadalnego na jezyk polski terminu
Thathandlung. Ma on wskazywac na pierwotng jedno$¢ czynu
podmiotu [That] oraz zewnetrznego, doznawanego przez niego
dziatania [Handlung], ktore go ustanawia. Marek Siemek wybiera
omoéwienie i ttumaczy Thathandlung jako ,,pierwotny akt”’, bo
rzeczywiscie chodzi tu o pierwotny i wlasny akt-czyn podmiotu,
ktorego doznaje on jako dziatania, ktére go ustanawia. Samo-
stanowienie i czyn — te dwa pojecia zostang uzyte bezposrednio
przez Wojtyle w jego ksiazce, cho¢ bedzie on starat sie zniwelo-
wac ich oczywisty antychrze$cijanski, zeby nie powiedzie¢ ate-
istyczny, potencjat. Podmiot, ktory sam siebie ustanawia, czyni
zbednym Boga-Stworce, bo sam wchodzi w Jego role. By uczynic
pojecie samostanowienia operatywnym wewnatrz filozofii nie-
sprzecznej z Objawieniem, nalezatoby pocza¢ co$ ze znaczeniem
Fichteanskich pojec. Problem jest tylko taki, ze ta ateistyczna, pro-
metejska tre$¢ jest tym, o co wtasnie w nich chodzi: samostano-
wienie w czynie polega wta$nie na tym, Ze nie potrzeba zadnego
poprzedzajacego taki czyn aktu stworczego.

Tak jak u Kartezjusza redefinicji ulegto pojecie podmiotu (z gra-
matycznego podmiotu scholastykéw na podmiot poznawczy), tak
u Fichtego redefinicji ulega pojecie substancji: z tego, co istnieje
samodzielnie (nie jest przypadioscig zadnego bytu), substancja
staje sie tym, co samo w sobie ma swoja podstawe. Dla nowozyt-
nych ,,podmiot” tout court to ,,podmiot poznajgcy”, dla Fichtego
»substancja” to tyle, co byt, ktory sam siebie stwarza. Co wiecej,
substancja w tym znaczeniu utozsamiona zostaje z podmiotem
w znaczeniu nowozytnym: tylko Ja samo siebie ustanawia i w tym
ustanowieniu daje racje istnienia wszystkim innym przedmiotom.
Jest to doktadne odwrocenie — z zachowaniem catej symetrii —
definicji tomistycznych: ,,[...] substancja nazywamy podmiot

7 Tamze.
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(subiectum) lub tez podstawe (suppositum), ktory istnieje samo-
dzielnie (subsistit)”®.

Samoustanawianie si¢ Ja jest aktem, aktem woli. Radykalny
woluntaryzm jest ostatecznym punktem dojscia radykalnego
intelektualizmu: Ja oderwane od okreslajgcej go natury — ciata,
dyspozycji, ograniczen ,,kondycji ludzkiej” — staje sie zalezne
tylko od samego siebie. Jest tym, czym chce sie sta. By moc by¢
czysta $wiadomoscia, czystym duchem, musi by¢ jednoczesnie
czysta wola: tylko potega obojetnej na wszystko i Slepej woli moze
bowiem uczynic¢ aniota z cztowieka. Dlatego nihilistyczna filozofia
woli nie jest alternatywa, ale ostateczng konsekwencja radykalnej
filozofii $wiadomosci. Konsekwencje te wypowiada spekulatywnie
Hegel, méwiag, ze ,,substancja jest mocg”? - to eliptyczne zdanie
nalezy rozumie¢, majac w pamieci wylozong wyzej redefinicje
pojecia substancji. Podobnie powiada Schelling: ,,Najwyzszg
ideg, ktora wyraza przyczynowo$¢ substancji absolutnej, jest
idea absolutnej mocy” i dodaje pézniej: ,,[...] Zrédtem samo-
Swiadomosci jest chcenie”™. Freud tylko powtarza niedoktadnie
te spekulatywne iluminacje filozoféw podmiotu, cho¢ inaczej
niz oni postrzega on chcenie jako pragnienie, jako biologiczny
poped, ktory ogranicza i okre$la sSwiadomos¢. Jest w tym — on,
Freud! — blizej prawdy o cielesnosci niz groteskowa i sprzeczna
z prawdg katolickg filozofia podmiotu. W filozofii tej podmiot
jest autonomiczna, nieograniczong ciatem i samostwarzajaca sie
instancja. Caty czas balansuje ona nad przepascia. Raz watpi, ze
istnieje, by zaraz oblagkanczo obwieszcza¢ swoje powstanie z nico-
Sci; z neurozy watpliwosci co do wtasnego istnienia przechodzi
do prezenia muskutéw woli, ktora rzekomo dzwiga sie z niebytu.
Przykry, ale tez troche zabawny widok.

Papiez i przedszkolaki
Majac to wszystko w pamieci, przeczytajmy, na razie bez komen-
tarza, kilka cytatow z Osoby i czynu:

[...] w przyjetym przez nas kierunku dociekan chodzi [...]
o wydobycie na jaw tego, co koncepcja actus humanus za-
ktada: czyn bowiem jest rownoczesnie Zrédtem poznania

osoby'".
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Mozna [...] powiedzie¢, ze to osoba unaocznia si¢ poprzez
wole — a nie tylko wola poprzez osobg w osobie. Kazdy
czyn potwierdza i zarazem konkretyzuje ten stosunek,
w ktérym wola ujawnia sie jako wtasciwos$¢ osoby — oso-
ba za$ jako rzeczywisto$¢ pod wzgledem swojego dynami-
zmu ukonstytuowana wiasciwie przez wole. Stosunek 6w

okre$lamy jako samostanowienie'?.
I jeszcze jeden, ostatni:

Chodzi tylko o to, w jaki spos6b czyn jest prawdziwym
actus personae: nie tylko aktualizuje sie w nim jednostko-
wa natura rozumna, ale — jak §wiadczy o tym doswiadcze-
nie — spelnia go jedna i niepowtarzalna osoba. Spetnia go
-1 zarazem sama w nim sie spetnia. Wyraz ,,spetnienie”
[...] moze by¢ uwazany za odpowiednik znaczeniowy ak-

tualizacji, a wiec metafizycznego terminu actus'3.

Z powodow, o ktorych tylko wspomniatem na wstepie, Karol Woj-
tyta nie poprzestat na odrzuceniu catej mitologii podmiotu tak,
jak uczynitby to jego rzymski nauczyciel. Co wiecej, wtasciwie
milosiernie milczy o tych breweriach, starajac si¢ z heroiczna
wyrozumiatoscig wzig¢ wspomniane idee za dobrag monete. Ro-
mantyczny czyn okazuje sie tomistycznym aktem, Schellingianiska
wola starg, dobrg wtadza duszy, a prometejskie samostanowienie
spetnianiem doskonatosci przypisanej naturze ludzkiej. Wojtyta
nie polemizuje z filozofig podmiotu, tylko bez stowa zabiera jej
zabawki i zaczyna uzywac¢ po swojemu, liczac, ze mitolodzy pod-
miotu zaczng robié to, co on. Jesli moja odpowiedz na pytanie, do
kogo moéwi sie w Osobie i czynie, jest stuszna, to przyszty Papiez
traktuje filozofébw podmiotu — moze bezwiednie - jak dzieci; od-
ucza btednego uzywania stéw, powtarzajac je w poprawym kon-
tekscie tak dtugo, az spekulatywne urwisy zechcg sie uspokoic.
Przyjrzyjmy sie blizej apologetycznej strategii zaproponowanej
przez kardynata Woijtyle. Zaczyna on od kluczowej tezy-zatozenia,
ktora stoi w sprzecznosci z intelektualistyczno-woluntarystyczng
filozofia podmiotu: podmiot nie jest znany samemu sobie, nie
moze zwr6ci¢ sie ku samemu sobie jako przedmiotowi pozna-
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nia — tego, kim podmiot jest, dowiaduje sie on dopiero dzieki
swoim dzialaniom, dzigki aktom woli, w kt6rych konkretyzuje
si¢ dla niego jego wlasny ksztatt. ,,Swiadomos¢ bowiem — przy
swoim zespoleniu podmiotowym z tymze «ja» — nie jest ku niemu
zorientowana poznawczo jako ku przedmiotowi. Mozna nawet
powiedzie¢, ze Swiadomos¢ jest poznawczo obojetna na wtasne
«ja» — nie jest ku niemu zorientowana poznawczo jako ku przed-
miotowi”". Jest to zerwanie z Kartezjanska tradycja filozofii reflek-
sji przez wprowadzenie mocnego momentu Arystotelejskiego: to,
kim jest cztowiek, okazuje sie, dopiero gdy speini on czyn, gdy
osiagnie swoj cel: oderwana $wiadomos¢ nie jest jeszcze w ogole
cztowiekiem.

Takie postawienie sprawy oznacza jednak, ze podmiot jest
niejako podzielony: podzielony na podstawe, niewidzialny dla
siebie samego grunt swoich dziatan, oraz na swoje czyny, ktore
obiektywizujg i unaoczniajg to, co skrywato sie w tej podstawie.
Wprowadzenie tego, co potencjalne i ukryte, w $wiatto tego, co
aktualne i jawne, jest wlasnie czynem. Widzimy, ze jest to stary,
Arystotelejski schemat moznosci i aktu, ktory w przypadku Woj-
tylianskiej filozofii podmiotu przektada sie na schemat biernej
potencjalnosci natury i popedéw oraz swiadomej aktualizacji
w dziataniu osobowym. To wilasnie natura, a nawet natura stwo-
rzona, jest dla Wojtyly podstawa, z ktorej dZwiga sie mocg woli
osoba. W dziataniu tym nie stwarza ona samej siebie, podmiot
nie podrzuca pod siebie swojej podstawy. Spetnia raczej to, co
w nim ztozone i go okreslajace, cho¢ bezposrednio niewidzialne:
dang mu nature. Osobe poznaje sie dopiero post factum czy tez
post actum, ale nie oznacza to, ze przed swoim czynem byta ona
nikim. Raczej: zanim osoba nie zacznie dziata¢, nie moze w pelni
wiedzie¢, kim jest, choc istnieje i obdarzona jest okreslong natura.

Obraz ten jest, rzecz jasna, sprzeczny z Locke’owskim oddzie-
leniem tozsamos$ci osobowej od tozsamosci ludzkiej oraz Swiado-
mosci od ciata (natury). Osoba ludzka, Swiadomy siebie podmiot,
jest u Wojtyly obdarzony konkretng i okre$lajaca go natura, ktéra
przejawia sie w zaposredniczonych cielesnie dgzeniach i popedach.
Osoba jest tych popedéw zarowno przedmiotem, jak i podmio-
tem. Przedmiotem o tyle, o ile im ulega i jest przez nie okreSlana,
podmiotem o tyle, o ile ksztattuje je za pomocg woli. Kardynat
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podtrzymuje wprawdzie nowozytne odroznienie (czy nawet prze-
ciwienstwo) osoby i natury's — §Swiadomego dzialania i biernego
doznawania — ale zaraz tagodzi je postulatem ich integracji w jed-
nym podmiocie-cztowieku: ,,Natura to nic innego jak podstawa
istotnej spojnosci miedzy tym, kto dziata, a jego dziataniem™’®,
Jeden podmiot-cztowiek jest integralng catoscig, w ktorej natura
i osobowos§¢ zjednoczone s3 dzieki dziataniu. Dziatanie to ma
swoja naturalng celowos¢ i jesli chybi tego celu, osoba nie osiggnie
przeznaczonej jej doskonatosci.

Przyjawszy, cho¢ bez podania uzasadnienia, tez¢ o istnieniu
natury ludzkiej, ktéra ztozona w kazdym z podmiotéw sta-
nowi podstawe ich dziatan, Wojtyta moze by¢ wolny od lekow
Hume’a co do istnienia tozsamos$ci osoby — dla niego jest to
sprawa oczywista, podstawowy artykut metafizycznej wiary. Ist-
nienie osoby jest dane z gory — gdyby Osoba i czyn byta ksigzka
bardziej teologiczng, nawet w znaczeniu teologii naturalnej,
prawdopodobnie ustyszelibySmy, ze natura ta dana jest od Boga-
-Stworcy. Z tego samego, prozaicznego powodu wykluczone musi
zosta¢ Fichteanskie znaczenie samostanowienia. Dodajmy, Ze jest
to jedyne nietrywialne znaczenie tego pojecia. Gdyby bowiem
Fichtemu chodzito po prostu o to, co pod tym pojeciem rozumie
Woijtyta, to autor Teorii wiedzy mogtby darowac sobie przydtugie
wywody i powtorzyé pare scholastycznych maksym. W Osobie
i czynie samostanowienie jest konsekwencja, jak nazywa to
Wojtyta, ,,samoposiadania” osoby przez siebie samg: osoba jest
wolna, by spetnia¢ czyny, w ktorych ona sama si¢ spetnia (osiaga
wiasciwg sobie doskonatos¢)'”. Samostanowienie nie polega wiec
na stwarzaniu siebie samego (jak w mitologii podmiotu), ale na
spelnianiu zadanej natury, realizacji doskonatosci ,,danej i zada-
nej” z gory.

W tym tez kontekscie nalezy widzie¢ ogromna uwage, jaka
w swojej analizie Wojtyta poswieca problemowi woli: idgc za
potrzebg wyznawcow mitologii podmiotu, stara si¢ on dowarto-
$ciowac potrzebe zaakcentowania znaczenia woli w nowoczesnym
imaginarium, cho¢ ostatecznie pojmuje ja jako wtadze rozumnego
rozstrzygania i wybierania dobra adekwatnego do natury ludz-
kiej — czyli pojmuje ja catkowicie tradycyjnie. W Osobie i czynie
znajdziemy wszystkie elementy filozofii podmiotu: Locke’owskie
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odréznienie osoby i natury (ciata), Hume’owska ,,apofatyczng”
ontologie podmiotu (osoba jest ,,niewidzialna”, poznajemy
ja dopiero po czynach), Fichteanskie pojecie samostanowienia
i Schellingiansko-Nietzscheanska koncentracje na woli — wszystkie
te elementy pojawiajg sie tam, cho¢ zawsze zmodyfikowane tak,
by ostatecznie obroci¢ sie¢ w swoje Arystotelejsko-tomistyczne
przeciwienstwo. Odréznienie tozsamosci osobowej od tozsamosci
naturalnej zostaje na wyzszym poziomie ztagodzone integracja
w jednym podmiocie-cztowieku, Hume’owski sceptycyzm kreacjo-
nistyczng tezg o naturze stworzonej, Fichteanskie samostanowie-
nie schematem aktualizacji moznosci przez akt (czyn), a filozofia
woli zinterpretowana przez podobne rozumienie pojecia woli.

Dialog bez argumentéw

Wszystkie te intelektualne wysitki sa proba przeformutowania
antychrzescijanskiej apoteozy podmiotu w taki sposob, by byta
zgodna z tradycyjna katolicka nauka o cztowieku. Ta synteza, jak
sadze, problematyczna, méwi wiele o podobnych projektach kato-
lickiej antropologii, w tym o budowanej na nich nowej katolickiej
»teologii ciata”. Twierdze, ze Wojtyta na poziomie wtasnych sfor-
mutowan - jesli brac je literalnie — nie dodaje niczego nowego do
klasycznej ,,antropologii” czy tez ,,etyki” tomistyczno-arystote-
lejskiej. Jego wysitki w Osobie i czynie zmierzaja raczej do takiego
zdekonstruowania nowoczesnej filozofii podmiotu, by pod pro-
metejskie pojecia samostanowienia i autonomii moéc podstawic
sensy zgodne z katolicka antropologia. Skutkiem tego podstawie-
nia — i ten wiasnie apologetyczny zysk przynosi ksigzka Wojtyty
— jest sytuacja, w ktorej katolicki apologeta moze postugiwac sie
»na co dzien” idiomem filozofii podmiotu, jednocze$nie mogac
w razie nagtej potrzeby podac jego ortodoksyjng interpretacje.
Sytuacja ta, jak tatwo sie domysli¢, generuje wiele problemow,
z ktérych najwazniejszy polega na niejasnosci tego dziwnego, hy-
brydowego dyskursu. Najpierw wydaje si¢ on z aprobatg odnosic¢
do nowoczesnej fetyszyzacji ,,tozsamosci” i ,,samostanowienia”,
by zaraz powtoérzy¢ te same — cho¢ mniej wojowniczo — tomi-
styczne formuty, ktorych antymodernisci uzywali, by pietnowac
btedy subiektywizmu. Problem ten zaostrza si¢ czesto w ,,nowej
chrzescijanskiej antropologii” - to, co u Wojtyly bylo niejasno-
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$cia, zamienia sie w dwuznacznos¢, ktorg probuje sie obstuzy¢
dwoch panéw naraz: nowoczesng mitologie samostanowigcego
sie podmiotu i chrzescijanska prawde o cztowieku stworzonym
i odkupionym.

Katolik zaniepokojony miejscem Kosciota w Swiecie wspotcze-
snym moze wiec spac¢ spokojnie, nie martwiac sig, ze nowoczesna
mitologia podmiotu — zrozumiana wiasciwie — jest tylko zapo-
wiedzig prawdy katolickiej nauki o osobie. Tymczasem jednak
tak nie jest, a podstawienie poje¢ dokonane przez Woijtyte czyni
calg kontrowersje wokoét pojecia podmiotu trywialng — w gruncie
rzeczy Hume i Fichte powinni mowi¢ to samo, co Arystoteles i $w.
Tomasz. Wojtylianskie rozumienie osoby jest, rzecz jasna, niekon-
trowersyjne, bo catkowicie klasyczne: kontrowersyjne sa natomiast
konsekwencje, jakie mozna wyciggna¢ z podstawienia tego rozu-
mienia pod sprzeczne z nim pojecia. Skoro to samo da sie wyrazi¢
terminami tomistycznymi, to po co siegaé po obarczone terminy
Fichteanskie? Wydaje sie, ze odpowiedz jest tylko jedna: po to,
by udowodni¢, ze umie si¢ moéwi¢ terminami Fichteanskimi, czyli
ze jest sie katolikiem rozumiejacym $wiat wspotczesny'®. W efek-
cie powstaja konstrukcje pojeciowe, ktorych pozorna spdjnosé
zagwarantowana jest trywialnymi utozsamieniami. Rzeczywista
sprzeczno$¢ miedzy nowoczesng mitologia podmiotu a katolickg
nauka o osobie zostaje w takim prostym réwnaniu pozostawiona
jako niezredukowana, niewyjasniona reszta, ktéra powraca potem
jako praktyczny problem duszpasterski.

Na poziomie rzeczywistego znaczenia filozoficznego ksiazka
Wojtyly jest przede wszystkim zwieztym wyktadem klasycznego
stanowiska katolickiego w sprawie weztowych poje¢ nowoczesnej
filozofii podmiotu. Wyktadem pozbawionym polemicznego pazura
i inkwizytorskiej pasji, za to pelnym duszpasterskiej troski o to, by
zachowac z antychrzescijanskiej filozofii wszystko to, co wydaje
sie mie¢ jakakolwiek warto$¢. Wyktad ten nie obejmuje przez to
jednak — niestety — gruntownej rozprawy z mitologia podmiotu:
Locke, Hume, Fichte i Schelling oraz ich uczniowie nie stysza
zadnych argumentéw za stanowiskiem, ktore sie im przedstawia,
a przeciwko ich wlasnym tezom. Dowiadujg sie¢ tylko, jak inaczej
- zupetnie inaczej - mozna by uzywac ich pojeé, gdyby chcieé
uprawiac filozofie podmiotu po chrzescijansku (cho¢ wtasciwie

163

18 P
Warto zauwazy¢, ze

zaraz na poczatku ksigzki
kardynat sktada hotd
tomistycznej teorii osoby
Interpretacja ta jest na

swoj sposéb doskonata

i zaznacza, ze chce rozwijac
ja dalej, uwzgledniajac
sposob przejawiania si¢ tak
pojetego bytu ludzkiego

w czynach - a wigc chce
na$wietli¢ tomistyczne
definicje od strony
fenomenologicznej

(s. 30-32).



164

Christianitas 60-61/2015 STUDIA

po co?). Poza znaczeniem czysto filozoficznym — ktére ogranicza
sie, jak powiedziatem, do opisu katolickiego punktu widzenia, lecz
bez przedstawienia polemicznych argumentéw — ksigzka ta ma
jeszcze znaczenie bardziej publicystyczne: jej popularny przekaz,
podobnie jak catego ,,personalizmu”, jest taki: ,,chrzescijanstwo
dowartosciowuje osobe, jest nawet sktonne postugiwac sie idio-
mem nowoczesnego humanizmu i filozofii podmiotu; tozsamos$¢
osobowa, samostanowienie, wolno$¢, podmiot — wszystko to s3
pojecia, ktore nie s3 nam obce, ktére mozna pogodzi¢ z katolickg
nauka o cztowieku”. Prawdopodobnie sam kardynat Wojtyta nie
mial wiekszego wplywu na taki odbior jego ksigzki. Jednocze$nie
trudno nie zgodzic sie, ze w rzeczywistosci intelektualno-medialnej
drugiej potowy XX wieku tezy zawarte w Osobie i czynie nie miaty
zadnego zabezpieczenia, by uchronic¢ si¢ przed taka interpretacija.

Niestety, udana synteza doktryny katolickiej z filozofia pogan-
ska (postchrzescijanska?) mozliwa jest tylko wtedy, gdy poprzedza
ja stanowcza praca rozroézniania pojeé. Osoba i czyn — i zapewne
wiele innych ksiazek z nurtu nowej chrzescijanskiej antropologii
— zbudowana jest natomiast na Smiatej apologetycznej decyzji
o przechwyceniu pojeé filozofii podmiotu i bezposrednim uzyciu
ich do budowy otwartego na objawienie modelu filozoficznego.
Nikt nie zatroszczyt si¢ przy tym o oczyszczenie materialu. Rzecz
jasna, kardynal Wojtyta mogtby w obronie powiedzie¢, ze napi-
sat ksigzke fenomenologiczng, w ktorej uzyte pojecia nalezy
rozumie¢ tak, jak je zdefiniowano, a nie w kontekscie historycz-
nym, z ktérego pochodza. Niestety piszac o ,,samostanowieniu
sie 0soby”, nie mozna schroni¢ sie w ahistorycznym swiecie
czystych fenomenéw — nowoczesny akcent zdradza te pojecia,
stycha¢ w nich dtuga prace filozoféw walczacych o nowy obraz
cztowieka w nowym, autonomicznym, samougruntowujgcym
sie spoteczenstwie. Nie nalezy traktowac ich jak dzieci — to zbyt
niebezpieczni dyskutanci. O



