Dlaczego warto naucza¢ ,dwoch stron”?
O edukacji, ewolucji i teorii
inteligentnego projektu.

Rozmowa z o. Michatem Chaberkiem, dominikaninem,

doktorem teologii fundamentalnej, autorem ksiqzki

Stworzenie czy ewolucja? Dylemat katolika.

»Christianitas”: Ojcze Michale, od kilku
lat pracuje Ojciec w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie zajmuje si¢ problemami stwo-
rzenia i ewolucji. Ma Ojciec stycznosc takze
ze szkotami i systemem edukacji ameryka-
skiej. Jak wspotczesna katolicka szkota moze
potgczyé nauczanie biologii i religii? Wydaje
sig, ze albo jedna bedzie rzqdzié, albo druga.

0. Michat Chaberek: Mysle, ze nie tyle
chodzi o potaczenie biologii i religii, co
po prostu uczciwe nauczanie obu tych
dyscyplin. Biologia i religia w pewnym
sensie s3g niewspoimierne. Biologia to na-
uka przyrodnicza, czerpigca swoje prze-
stanki ze Swiata przyrody. Opiera si¢ na
tym, co empiryczne, obserwowalne. Na-
tomiast religia czerpie gléwne przestanie
z — jak wierzymy — nadprzyrodzonego
Objawienia. Zatem opiera si¢ bardziej na
zaufaniu, konkretnie zaufaniu Stowu Bo-
zemu, niz na danych, ktére kazdy moze
empirycznie zweryfikowad. Nie oznacza
to, ze religia jest ,,stabsza” forma pozna-
nia. Wrecz przeciwnie, jezeli dobrze ro-
zumiemy Stowo Boga skierowane do nas,
to jest ono o wiele pewniejsze niz to, co
zaobserwujemy w przyrodzie. Nasze zmy-
sty i nasz rozum moga si¢ myli¢, ale Sto-

wo Boze jest nieomylne. Religia nie tylko
nie jest stabsza, ale jest tez inna. Wiedza
religijna dotyczy czego$ innego. Dotyczy
pytan, by tak rzec, globalnych, najbardziej
ogoblnych lub po prostu najwazniejszych.
Wchodza tu w gre kwestie natury Boga,
zbawienia, moralnosci, ale takze kwestie
Swiatopogladowe — skad sie¢ wzigt Swiat,
dokad zmierza, skad si¢ wziat cztowiek na
Ziemi, jakie jest jego przeznaczenie. Pyta-
nia o poczatki i przeznaczenie lezg przede
wszystkim w kompetencji religii. Z samej
natury rzeczy wykraczaja poza kompeten-
cje przyrodoznawstwa. Fizyka nie powie
nam, skad si¢ wzial §wiat fizyczny w tym
najbardziej ogélnym sensie. Ona zakta-
da istnienie takiego $wiata i praw, ktoére
nim rzadza. Podobnie biologia nie powie
nam, skad si¢ wziat §wiat biologii z tymi
wszystkimi formami zycia, ktére badamy:.
I dlatego kwestie Swiatopogladowe naleza
do poznania religijnego.

»Ch": Oczywiscie sednem mojego pytania
jest kwestia nauczania na temat pochodze-
nia gatunkow i cztowieka.

MCh: Pytanie o pochodzenie gatunkow
(rozumianych jako gatunki naturalne,
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czyli szersze grupy taksonomiczne, ta-
kie jak rodzaj i rodzina) wykracza poza
kompetencje czystego przyrodoznawstwa.
Chodzi tu bowiem o powstanie zupelnie
nowych natur, idei, form lub projektow.
Czegos takiego nie moze wytworzy¢ przy-
roda, gdyz musi by¢ zaangazowany jaki$
umyst, intelekt, ktéry wie, jak zbudowac
zupetnie nowa forme zycia, tak aby byta
ona zdolna do zycia. Aby powstal nowy
gatunek, trzeba rozwiazaé tysiace proble-
moéw natury technicznej. Co zrobi¢, zeby
ptak mogt lataé, zeby oko mogto widziec,
by organizm mogt sie odzywiaé, wzrastac,
rozmnazac, aby ptuca i serce, i uktad po-
karmowy, i wszystkie inne narzady oraz
uktady narzadéw wspotpracowaty harmo-
nijnie z odpowiednig wydajnoscig i jedno-
cze$nie mogtly by¢ stopniowo zbudowane
w rozwoju embrionalnym? To wszystko
wymaga projektu, planowania, dzialania
celowego. Przyroda jest Slepa, dziata na
zasadzie przypadku i koniecznosci. Dla-
tego nie moze wytworzy¢ catej ztozonosci
biologicznej §wiata.

I tutaj dochodzimy do sedna problemu
nauczania o ewolucji. Od XIX wieku za-
sadniczo zwycig¢zylo przekonanie, Ze na-
uki przyrodnicze mogg odpowiedzie¢ na
kazde istotne pytanie. A juz na pewno,
ze to do nauk przyrodniczych, i tylko do
nich, nalezy udzielanie odpowiedzi doty-
czacych Swiata natury. Tymczasem chrze-
Scijafistwo glosi, ze sa takie wydarzenia,
zar6wno w historii stworzenia, jak i hi-
storii zbawienia, ktére przekraczaja moz-
liwosci nauk przyrodniczych, gdyz do-

konuja sie w sposéb nadprzyrodzony, za
sprawg dziatania Boga. Przez cate wieki
uwazano, ze taki status ma pochodzenie
gatunkoéw, a zwlaszcza cztowieka, zarow-
no jego ciala, jak i duszy. Naturalisci i dar-
winisci nie chcg tego uznaé. Mamy wiec
spor — z jednej strony twierdzenia wielu
naukowcow uwazajgcych, ze pochodze-
nie gatunkéw mozna wyjasni¢ w sposéb
naturalny, bez odwotania do zZadnej in-
teligencji czy nadprzyrodzonych aktow
stworczych, z drugiej strony mamy kla-
syczne twierdzenia chrze$cijafiskie mo-

wigce o stworzeniu.

»Ch": Czy ten problem, konflikt przejawia
si¢ jakos w szkolnictwie?

MCh: Jezeli w danej placowce edukacyjnej
zwyciezy naturalizm, to na lekcjach biolo-
gii bedzie si¢ nauczac tej wielkiej, mate-
rialistycznej opowiesci o tym, jak z Wiel-
kiego Wybuchu uksztaltowaty si¢ swiat
fizyczny, uktady planetarne, a nastepnie
Ziemia, jak powstalo zycie z niezycia i jak
dalej ewolucja biologiczna uksztattowa-
ta wszystkie formy zycia az po cztowieka
wilacznie. Natomiast na lekcjach religii be-
dzie mowa o tym, ze opis powstania $wia-
ta, ktéry znajdujemy w Ksiedze Rodzaju,
to piekny hymn pochwalny na cze$¢ Boga,
pomnik starozytnej literatury hebrajskiej,
moze reminiscencja jakich§ mitologii ba-
biloniskich etc. W zadnym razie uczniowie
nie uslysza, ze opis ten przekazuje jakas
prawde historyczna, ze opowiada jaka$
prawdziwa historie, ktéra faktycznie zda-
rzyta si¢ w jakims$ odlegtym czasie. Innymi
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stowy, Pismo Swiete nie przekazuje nam
zadnej obiektywnej prawdy o powstaniu
Swiata, a jedynie bardzo og6lne pouczenia
o tym, jak Pan Bég kocha cate stworzenie
i jak bardzo sie o nie troszczy.

Z drugiej strony mamy jednak w Amery-
ce szkoly wyznaniowe, zakladane gtow-
nie przez sekty protestanckie, w ktérych
dominuje tak zwany fundamentalizm bi-
blijny. Oznacza to, ze na lekcjach religii
naucza si¢ kreacjonizmu szeSciodniowe-
go, czyli idei, ze Swiat nie jest starszy niz
10 tysiecy lat, a Bog stworzyl go w szes¢
dni rozumianych jako naturalny dzien lub
doba. Takie stanowisko jest nie do utrzy-
mania z punktu widzenia przyrodoznaw-
stwa. Czy to oznacza, ze nauka wyklucza
przekaz biblijny? Oczywiscie nie. To ozna-
cza tylko tyle, ze przekaz ten zostal Zle
zrozumiany przez tych ludzi.

#Ch”: Jak probuje sie wybrngé z tej trud-
nosci?

MCh: Niestety rozwigzanie, ktore stosuje
sie zazwyczaj we wspolczesnych szkotach
katolickich, i to zarbwno w Ameryce, jak
i w Polsce, jest blizsze temu pierwszemu
opisanemu przeze mnie. Jest to poglad
skazony naturalizmem, w ktoérym nie
uwzglednia si¢ ani wielu argumentéw
i danych przeczacych ,,wielkiej, materia-
listycznej opowiesci”, ani nie traktuje sie
do$¢ powaznie Pisma Swietego. Model,
ktéry dominuje obecnie w katolickiej
edukacji, nazywa si¢ fachowo ,,teistycz-
nym ewolucjonizmem?”. Jest to idea, ze

Bog postuzyt sie ewolucja, stwarzajac ten
Swiat. Idea ta zdaje sie tatwo i skutecznie
rozwigzywaé problem konfliktu ewolu-
cji i stworzenia. Ale niestety przyjecie
teistycznego ewolucjonizmu w praktyce
oznacza najczesciej uznanie zupetnie ma-
terialistycznego wyjasnienia poczatkow
Swiata, gatunkow, cztowieka, a jedno-
cze$nie odrzucenie stusznego autorytetu
Pisma Swietego. Poza tym w teistycznym
ewolucjonizmie zupelnie ignoruje sie kla-
syczna katolicka teologie stworzenia oraz
bardzo ciekawe i mocne argumenty prze-
ciwne ewolucji, ptynace z samej nauki.
Dlatego tez teistyczny ewolucjonizm nie
powinien by¢ rozwigzaniem bezkrytycznie
promowanym w placéwkach katolickich.

wCh™: W takim razie jak nauczaé o ewo-
lucji?

MCh: Jezeli jaka$ debata nie jest definityw-
nie zakonczona lub w samym Kosciele sg
r6znice zdan, to, jak mysle, warto prezen-
towac te roznice tak, aby kazdy odbiorca,
robwniez uczen szkoly podstawowej czy
$redniej, zgodnie ze swoimi zdolnosciami
intelektualnymi, mogt pozna¢ argumen-
ty obu stron. By¢ moze w przysztosci,
jako dorosty, wezmie udzial w powaznej
debacie, prezentujac swoje przemyslenia
i wnioski. Zapoznajac uczniéw nawet
z ,,politycznie niepoprawnymi” pogladami
na stworzenie, nic nie ryzykujemy. Osta-
tecznie bowiem i tak to oni sami podejma
zyciowe decyzje. Katolicka edukacja moze
sie jednak przyczyni¢ do ksztattowania
bardziej swiadomych obywateli, ktorych
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wybory zyciowe i gtoszone poglady beda
jesli nie prawdziwe, to przynajmniej bliz-
sze prawdy.

»Ch": Czy nie wystarczytoby, gdyby szkota
oparta si¢ na teistycznym ewolucjonizmie,
ktory w Polsce jest bardzo popularny i bez-
dyskusyjnie dominujgcy?

MCh: Teistyczny ewolucjonizm to tatwe
rozwigzanie trudnego zagadnienia. Nieste-
ty rozwigzania tatwe nie zawsze s3 praw-
dziwe. Teistyczny ewolucjonizm nie liczy
si¢ ani z klasyczng chrzescijanska nauka
o stworzeniu, ani nie traktuje powaznie
Pisma Swietego. Teistyczny ewolucjonizm
wyklucza nawet klasyczng metafizyke, na
ktorej, jak wiemy, opiera sie wiele defini-
¢ji dogmatycznych. Z drugiej strony w te-
istycznym ewolucjonizmie zbyt tatwo ak-
ceptuje sie wszelkie teoretyczne przestanki
prezentowane w ramach teorii neodarwi-
nistycznej. Ignoruje si¢ zarobwno argu-
menty przeciwne darwinizmowi, ptyngce
z nauki, jak i pozytywne argumenty na
rzecz klasycznej nauki o stworzeniu. Jako
taki teistyczny ewolucjonizm jest kiepska
nauka i jeszcze gorsza teologia. Teistyczni
ewolucjonisci czesto mysla, ze dysponuja
czyms$ na wzOr jakiej$ nowej syntezy na-
uki i religii, takiej, ktora uwzglednia ,,naj-
nowsze odkrycia” z obu dziedzin. W isto-
cie nie jest to synteza, lecz proteza. Jest
to proteza, ktorg sie zaktada, gdy brakuje
z jednej strony odwagi, aby przeciwstawic¢
si¢ ideologii w nauce, a z drugiej strony
wiedzy i madrosci, aby lepiej zrozumie¢
klasyczng filozofi¢ i teologie katolicka.

»Ch": Azeby nauczac o biologii, trzeba na-
uczaé tez o ewolucjonizmie?

MCh: Zwr6¢ uwage, ze biologia jako na-
uka doskonale obchodzi si¢ bez takich
fundamentalnych pytan, jak na przyktad
o pochodzenie Swiata biologii (r6znych
gatunkow istot zywych) czy o pochodze-
nie cztowieka. Aby bada¢ komoérki, uczyé¢
sie 0 DNA, klasyfikacji roslin, zwierzat,
o uktadach lub tancuchach pokarmowych,
o kosciach i chorobach, zeby poznawa¢é
te wszystkie ,,prawdziwie biologiczne”
tematy, naprawde nie trzeba zajmowac
sie ewolucja. Innymi stowy, lekcje biolo-
gii bylyby nadal w petni warto$ciowymi
lekcjami biologii, gdyby nawet nie wspo-
minano na nich o pochodzeniu gatunkéw

czy teorii Darwina.

»Ch": Praktycznie to chyba nie jest wy-
konalne...

MCh: Oczywiscie jestem realistg. Wiem,
ze programy edukacyjne sa przesiaknie-
te ewolucjonizmem, tak samo jak jest
nim przesigknigta cata kultura masowa
(mozna powiedzie¢ kultura postchrze-
Scijanska), a nawet teologia. W sytuacji,
w ktorej znalezliSmy si¢ obecnie, prawdo-
podobnie nie spos6b przemilcze¢ pytania
o ewolucje na lekcjach biologii. Mysle, ze
podobnie uwazat Papiez Pius XII, ktory
w encyklice Humani generis (1950 rok)
zachecit katolickich badaczy do badania
hipotezy ewolucji ludzkiego ciata z niz-
szej ,,zywej materii”. Ta zacheta jest na-
dal aktualna. Ale trzeba ja rozumie¢ nieco
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inaczej, niz rozumie jg prawdopodobnie
wiekszos$¢ wspotczesnych badaczy kato-
lickich. Pius XII wyraZnie wskazywat, ze
w debacie o ewolucyjnym pochodzeniu
ludzkiego ciata nalezy uwzglednia¢ argu-
menty obu stron. Czy we wspolczesnych
debatach, organizowanych nawet przez
katolickie instytucje, na pewno uwzgled-
nia si¢ ,,argumenty obu stron”? Pius XII
zakazat twierdzenia, jakoby ewolucja byta
juz niezbicie dowiedziona. Mysle, ze pod
tym wzgledem niewiele zmienito si¢ od
jego czas6w. Ale wspotczesni teologowie
i filozofowie katoliccy bardzo rzadko do-
puszczaja do glosu teze, ze ewolucja, tak
jak ja rozumiat Darwin - jako pochodze-
nie wszystkich organizméw od jednego
wspolnego przodka — moze by¢ po pro-
stu nieprawdziwa. Wydaje mi sig, ze Pius
XII zachecit katolickich naukowcéw do
badania hipotezy ewolucji wiasnie po to,
aby lepiej poznali argumenty stojace za tg
hipoteza, jak rowniez argumenty jej prze-
ciwne. Od czaséw Humani generis takich
»przeciwnych argumentéw” narosto dos¢
duzo, ale niestety wiekszos¢ katolikow po
prostu o nich nie styszata.

»Ch": Jakie to ma znaczenie dla edukacji?

MCh: Wskazoéwki Piusa XII sg aktualne,
jak mysle, rowniez, gdy méwimy o kato-
lickiej edukacji na nizszych poziomach.
Zatem skoro juz musimy nauczac ewolu-
¢ji, nauczajmy jej w sposéb uczciwy, to
znaczy prezentujac naukowe argumenty,
ktoére ja popieraja, ale takze te, ktore si¢

jej sprzeciwiajg. Sprawa ewolucji darwi-

nowskiej w §wiecie nauki (wbrew obiego-
wym opiniom) jest daleka od rozwigzania.
Uczniowie maja prawo wiedzie¢ o tej de-
bacie, ktéra wciaz sie toczy. Maja prawo
znac ,,obie strony medalu” i — w kontek-
Scie braku konsensusu naukowego — maja
prawo wyrobi¢ sobie wlasna opinie.

»Ch": Czy nauczanie biblijne ma wyprzeé
teorig ewolucji w ttumaczeniu pochodzenia
gatunkow i cztowieka?

MCh: Takie podejscie zaktadatoby, ze ist-
nieje jaki$ niepokonalny konflikt miedzy
przestaniem biblijnym a przestaniem,
ktore odnajdujemy w $§wiecie przyrody.
Ale nie sadze, aby to przekonanie byto
prawdziwe.

»Ch”: Rozumiem, ze moze Ojciec zapropo-
nowac cos innego.

MCh: W chrzescijanskim ujeciu Swiat na-
tury jest czasem poréwnywany do wielkiej
ksiegi, w ktorej uwazny czytelnik znajdzie
Slady Boga. Badajac przyrode, mozemy
pozna¢ wielko$¢ i madros¢ Stworcy. Po-
twierdzenie tej prawdy znajdujemy w dru-
giej wielkiej ksiedze, mianowicie w PiSmie
Swietym, gdzie o Bogu moéwi sie o wiele
wyrazniej i nieraz catkiem wprost. Chrze-
Scijanski Swiatopoglad jest spdjny. Zakta-
da, ze swiat, ktory widzimy za oknem na-
szego domu, jest doktadnie tym samym
Swiatem, o ktorym moéwi nam Objawie-
nie. Swiat, ktérego opis stworzenia znaj-
dujemy w Ksiedze Rodzaju, jest tym sa-
mym Swiatem, ktory badaja wspotczesne
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zaawansowane nauki, takie jak bioche-
mia czy fizyka molekularna. Skoro obie
ksiegi maja jedno Zrodto, nie moga sobie
przeczyC. Bog nie przekazalby nam jednej
informacji w Ksiedze Stworzenia, a dru-
giej, sprzecznej z tg pierwsza, w Ksiedze
Objawienia. Dlatego w klasycznym ujeciu
chrzescijafiskim nauki przyrodnicze, o ile
moéwia o tym, co faktycznie zostato odkry-
te, nie moga przeczy¢ nadprzyrodzonemu
Objawieniu. Jak mysle, te dwie ksiegi nie
tylko sobie nie przecza, ale wrecz sie wza-
jemnie uzupetniaja.

»Ch": Czy nauka moze wiec udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie o poczqtki?

MCh: To, czego nie mozemy pozna¢ natu-
ralnym wysitkiem naszego rozumu, a co
jest istotne dla naszego zbawienia, zostato
nam objawione w sposoéb ponadnaturalny
przez Boga. W kontekscie pytania o ewo-
lucje i pochodzenie gatunkéw mozna po-
wiedzie¢ tak: jezeli byty to wydarzenia
wymagajace nadprzyrodzonego dzialania
Boga, to wykraczaja one poza przedmiot
nauk przyrodniczych. Wynika to z samej
natury rzeczy. Nauki przyrodnicze zajmu-
ja sie tym, czego dokonuje przyroda. Nie
mogg dotrze¢ do dziatan spoza przyrody,
takich jak dzialanie Boga, na przykiad
w cudach wskrzeszenia zmartych, rozmno-
zenia chleba czy uzdrowienia. I dlatego
mowi sie, ze te wydarzenia sg niewyja-
$nialne dla nauk przyrodniczych (chemii,
medycyny, fizyki). Aby wyjasni¢ cuda (na
ile to w ogdle jest mozliwe), musimy sig-
gna¢ do innych, pozaprzyrodniczych dys-

cyplin poznawczych, takich jak chociazby
teologia. Ale zauwaz, do czego dochodzi-
my. To, czy biologia moze wyjasni¢ po-
chodzenie gatunkow, nie zalezy od samej
biologii, tylko od naszej uprzedniej wie-
dzy. Czy gatunki powstaly w spos6b natu-
ralny? Jezeli tak, to biologia powinna wy-
jasni¢ ich pochodzenie. Jezeli jednak Bog
uksztattowat gatunki swojg nadprzyrodzo-
na moca, to biologia nie tylko nigdy nie
wyjasni ich pochodzenia, ale nawet nie
jest w stanie tego dokonac. Proba pelnej
biologicznej odpowiedzi bytaby po pro-
stu przekroczeniem kompetencji nauki,
rozciagnigciem jej metody poza dostepny
przedmiot. Takie wysitki w najlepszym ra-
zie koncza si¢ ,,redukcjonizmem” — spro-
wadzeniem zjawisk wyzszego rzedu do
zjawisk nizszego rzedu. Taka odpowiedz,
jakkolwiek bytaby atrakcyjna i spojna, nie
moze by¢ prawdziwa.

#»Ch™: Czy zatem darwinizm jest ,,reduk-
cjonizmem” w tym sensie? Czy sprowadza
zjawiska wyzszego rzedu do nizszych, po-
szukuje nieadekwatnych przyczyn?

MCh: Teoria Darwina, jak mysle, jest do-
brym przyktadem tego typu ,,redukcjoni-
zmu”. Pismo Swiete dos¢ wyraznie mowi,
ze gatunki powstawaly na przestrzeni cza-
su, natychmiastowo, ,,na Stowo Boga”.
Nie ma tam ani idei wspdlnego pocho-
dzenia, ani przeksztatcania si¢ jednych
gatunkéw w inne. Powstanie gatunkow
w taki sposob, jak méwi Pismo Swiete,
ani nie jest irracjonalne, ani nie przekra-
cza mocy Bozej. W teorii Darwina, jak
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roOwniez w jej wspotczesnych modyfika-
cjach nadprzyrodzone dziatanie zostaje
odrzucone, natomiast wprowadzona zo-
staje idea, ze naturalna selekcja dziatajaca
na przypadkowej zmiennoSci moze wy-
tworzy¢ doktadnie wszystko, co widzimy
w biologii. I to jest wtasnie redukcjonizm.
Sprowadzenie zjawisk wyzszego rzedu do
zjawisk nizszego rzedu. Ale niestety o tym
nie dowiemy si¢ z biologii, musimy za-
angazowac inne formy poznania. Jezeli
wiec wierzymy, ze Pismo Swiete mowi
nam o bezposrednim i nadprzyrodzonym
uksztaltowaniu przynajmniej niektérych
elementow $wiata fizycznego przez Boga,
to nie uznamy kompetencji przyrodo-
znawstwa do wyjasnienia tych kwestii,
a kazdg teorie prébujaca negowa¢ dziata-
nie Boze w tych szczeg6lnych momentach
uznamy za z géry nieprawdziwa.

»Ch": Jak moze wyglgdac zblizenie biologii
i religii?

MCh: O ile prawda jest, ze przyrodoznaw-
stwo, w tym biologia, nie moze méwic
o nadprzyrodzonych dziataniach Boga,
to prawda jest robwniez, Ze moze nam za-
pewnic co$, co nazywam ,,negatywnym
ttem” naszych teologicznych poszukiwan.
W kontekscie klasycznej teologii chrzesci-
janskiej wiemy, ze biologia nie wyjasni
pochodzenia gatunkéw. Ale badania bio-
logiczne moga pokazad, ze kazde czysto
naturalne wyjasnienie nie zdaje egzami-
nu. Innymi stowy, wewnatrz samej biolo-
gii moze toczy¢ si¢ ciekawa dyskusja ba-
zujaca wytacznie na danych naukowych,

w ktorej odkrywa si¢ niewystarczalnos¢
czysto naturalistycznych odpowiedzi na
pytania o poczatki. Taka wtasnie dys-
kusje podjeli w ostatnich latach tworcy
teorii inteligentnego projektu. Pozostajac
w obrebie nauk przyrodniczych, rzucili
oni naukowe wyzwanie czysto natura-
listycznemu wyjasnieniu pochodzenia
gatunkéw w postaci neodarwinizmu.
Wykazali w swoich badaniach, Ze teoria
ta nie wyjasnia wielu faktow, a w wielu
punktach jest wrecz sprzeczna z faktami
biologicznymi. Ponadto w obrebie teo-
rii inteligentnego projektu postawiono
takze pozytywny postulat, mianowicie
ze Swiat biologii sam z siebie (bez uzycia
rozumowan typowo filozoficznych czy
teologicznych) wskazuje na to, ze jakas
inteligencja wzieta udziat w uksztattowa-
niu przynajmniej niektorych jego elemen-
tow. Zatem, jak widzisz, nie ma potrze-
by oddzielania nauki i religii. W samej
biologii, jezeli jg rzetelnie uprawiamy,
znajdziemy pewne okienka ku innym,
wyzszym formom poznania, takim jak
filozofia i teologia. Dla czlowieka wierza-
cego w to, ze obie ksiegi — Ksiega Stworze-
nia i Ksigga Pisma Swigtego — pochodza
od jednego Boga, nie jest to zaden powdd
do zdziwienia. Fakt, ze projekt w przyro-
dzie mozemy odkrywaé w obrebie meto-
dy naukowej raczej zupetnie naturalnie,
wkomponowuje si¢ w nasz catoSciowy
chrzescijanski Swiatopoglad.

»Ch™: Czy w takim razie na lekcjach bio-
logii nalezy nauczac teorii inteligentnego
projektu?
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MCh: Wspomniatem juz, ze zgodnie
z oczekiwaniami Papieza Piusa XII w ka-
tolickich placéwkach nalezy nauczaé ar-
gumentow zaréwno ,,za”, jak i ,,przeciw”
ewolucjonizmowi. Jak juz powiedziatem,
teoria inteligentnego projektu posiada dwa
aspekty. Aspekt negatywny, w ramach kto-
rego prezentuje si¢ argumenty przeciwko
teorii Darwina i jej wspotczesnej wersji,
czyli neodarwinizmowi. Neodarwinizm
stanowi obecnie w biologii najbardziej
rozpowszechniong forme ewolucjonizmu.
Zatem negatywny aspekt teorii inteligent-
nego projektu, ten, w ktérym pokazuje sie
argumenty przeciwne neodarwinizmowi,
nie tylko wynika z zalecen Piusa XII, ale
jest, jak mysle, warunkiem w ogble wszel-
kiej racjonalnej i uczciwej debaty.

»Ch": Rozumiem, Ze teoria inteligentnego
projektu moze by¢ uzyta w edukacji jako
dobra, wspétczesna, naukowa krytyka dar-
winizmu. W ten sposéb w szkole mozna
by prezentowac argumenty ,,obu stron”, co
bytoby odpowiedziq na wezwanie Papieza
Piusa XII. A co z drugim ,pozytywnym”
aspektem tej teorii?

MCh: Oczywiscie bardziej kontrowersyj-
ny jest drugi aspekt teorii inteligentnego
projektu, czyli aspekt pozytywny. W ra-
mach niego twierdzi sig, ze przynajmniej
niektore struktury biologiczne powstaty
przy uzyciu czynnika inteligentnego (zo-
staty zaprojektowane), a nie na mocy
wspotdziatania przypadku i konieczno-
Sci, czyli $lepych mechanizméw przyrod-
niczych, takich jak przypadkowe mutacje

i naturalna selekcja. Zwolennicy teorii
inteligentnego projektu moéwia, ze takie
rzeczy jak informacja genetyczna zawar-
ta w DNA czy struktury nieredukowalnie
ztozone, jak wi¢ bakteryjna napedzana
mikroskopijnym silnikiem protonowym,
nie mogg powsta¢ w wyniku dziatania
koniecznosci i przypadku, lecz wymagaja
celowego dziatania inteligentnego czyn-
nika. Twierdzenie to jest oczywiscie nie
do przyjecia dla ateistow. Jezeli bowiem
inteligencja istniata przed powstaniem
pierwszej informacji genetycznej (czyli
de facto pierwszego zycia), to znaczy, ze
nie moze by¢ efektem ewolucji ludzkiego
mozgu. Musiata wczeSniej istnieé jaka$
nieludzka inteligencja. To zas§ wywraca
cala materialistyczng kosmogoni¢ do gory
nogami.

»Ch": Wynika z tego, zZe uznanie pozytyw-
nego postulatu teorii inteligentnego projektu
przez niewierzgcych bytoby bardzo trudne.
Teoria ta wprowadza wiele zamieszania do
czysto materialistycznego swiatopoglgdu.
Jednak wiem z doswiadczenia, ze to ludzie
wierzqcy czesto krzywo patrzq na teorie
krytyczne wobec neodarwinizmu.

MCh: Nie widze w teorii inteligentnego
projektu nic sprzecznego lub nawet nie-
harmonizujacego z naszg biblijng i trady-
cyjna wiara. Wrecz przeciwnie. Prawda,
ze $wiat sam z siebie odsyta do swojego
Autora, Stworcy, jest dos¢ dobrze potwier-
dzona biblijnie w LiScie do Rzymian (Rz
1,20nn) i Ksiedze Madrosci (Mdr 13,1nn).
Ponadto teoria ta doskonale taczy obie
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ksiegi — przyrody i Objawienia. Stanowi
wytom w redukcyjnym, materialistycz-
nym podejsciu do biologii. Oczywiscie
teoria inteligentnego projektu jest teoria
naukowa, to znaczy pozostajaca w obre-
bie biologii. Jako taka nie moze ona za-
stapi¢ poznania typowo filozoficznego,
zwtaszcza filozofii przyrody, czyli pewnej
glebszej i bardziej ogélnej refleksji nad
zjawiskami naturalnymi. Teoria inteli-
gentnego projektu ani nie zastepuje teo-
logii czy filozofii, ani ich nie wyklucza.
Po prostu pozostaje jedng z teorii w ob-
rebie nauki. Czy powinna by¢ nauczana
w szkole? Niektorzy jej zwolennicy twier-
dza, ze jest za wcze$nie, aby wprowadzac
ja do edukacji. Mysle jednak, ze wskazane
bytoby méwienie o niej na lekcjach bio-
logii przy okazji omawiania argumentow
krytycznych wobec darwinizmu. Dopiero
wtedy uczniowie byliby w petni zapozna-
ni z alternatywa wobec materialistycznych
teorii usitujacych wyjasni¢ poczatki ga-
tunkoéw i cztowieka.

»Ch": Jak odbierane i thumaczone sq wypo-
wiedzi idgce z samej gory Kosciota, wspie-
rajgce ewolucjonizm i ttumaczone przez
media jako potwierdzenie, ze ewolucyjne
pochodzenie Zycia jest faktem? Cytowat
Ojciec Papieza Piusa XII, ale jak wiado-
mo, od jego czasow Jan Pawet II popart
ewolucjonizm. Niedawno Papiez Franci-
szek w jednym rzedzie postawit ewolucje
gatunkow i teorie Wielkiego Wybuchu. Czy
te wypowiedzi nie przekreslajq mozliwosci
krytycznego odnoszenia si¢ do darwinizmu
przez katolikow?

MCh: W tym pytaniu poruszyles kilka r6z-
nych zagadnien. Zacznijmy od Jana Pawta
II. Ten wielki Papiez i Swiety w 1996 roku
powiedzial, ze ewolucja jest czyms$ wiecej
niz hipoteza i przemawiaja za tym nieza-
lezne dane z r6znych dziedzin. Z kontek-
stu wypowiedzi wynika, ze Papiez mial na
mysli to, ze ewolucja nie jest tylko ,,jaka$
tam hipoteza”, ale jest teoria, czyli ja-
kim§ powazniejszym przedsigwzigeciem
naukowym.

Ta niewiele znaczaca wypowiedz dla wie-
lu katolikéw wierzacych w darwinizm
stata sie niejako usprawiedliwieniem
ich Swiatopogladu. Niektérzy teologo-
wie w Polsce twierdzili nawet, ze Jan Pa-
wet II popart w tej wypowiedzi ,,doboér
naturalny” (1), czyli jedna specyficzna
idee w ramach jednej specyficznej teo-
rii ewolucyjnej. Tymczasem Jan Pawet II
nie zdefiniowal nawet, co rozumie pod
pojeciem ewolucji. Jak wiadomo, mikro-
ewolucja biologiczna nie stanowi przed-
miotu kontrowersji i nawet najbardziej
fundamentalistyczni kreacjonisci nie za-
przeczaja, ze zywe organizmy przechodza
jakas ewolucje na przestrzeni czasu. Py-
tanie dotyczy raczej tego, czy te proste
mechanizmy doboru naturalnego i przy-
padkowej zmiennos$ci moga wyjasnié
powstanie wszystkich narzadow, funkcji
biologicznych oraz calych gatunkéw. Co
wigcej, sam Jan Pawet II wypowiadat sie
o ewolucji jako teorii (a nie hipotezie)
juz dziesie¢ lat weczesniej w katechezach
Srodowych, a nawet w ksiazeczce, ktora
napisal w 1950 roku. Zatem jaka nowosé
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zawierato to przemoéwienie? Chyba zad-
nej. Stato sie jednak gtownym punktem
odniesienia dla wielu katolickich ewolu-
cjonistow by¢ moze wtasnie dlatego, ze
nie mogli oni znalez¢é w wypowiedziach
Jana Pawta II nic bardziej znaczacego na
poparcie swoich pogladow.

»Ch": Czy mozna uznaé, ze sw. Jan Pawet
II subtelnie popart jednak ewolucjonizm?

MCh: Mato kto pamieta, ze w 1986 roku
Papiez powiedziat, ze niektorzy przeciw-
stawiaja ,,wskazéwkom prowadzacym do
rozpoznania Boga Stworcy, ptynacym ze
Swiata przyrody dzieto przypadku oraz
wewnetrzne mechanizmy materii”. I da-
lej Papiez kontynuowat: ,,Moéwic o przy-
padku w odniesieniu do $§wiata, ktory
ukazuje tak bardzo ztozong organizacje
elementow i tak zadziwiajaca celowosé
zycia, oznacza rezygnacje z proby wyttu-
maczenia $wiata, ktéry jawi sie naszym
oczom. W rezultacie jest to jednoznaczne
z checia uznania skutkéw bez przyczyny.
Jest to abdykacja ludzkiego rozumu, kto6-
ry w ten sposob zaniechat myslenia, od-
rzucit proby rozwigzania swoich proble-
moéw”. A przeciez darwinizm jest wlasnie
tg teorig, ktora przeciwstawia ,,wewnetrz-
ne mechanizmy materii” i ,,dzieto przy-
padku” wskazéwkom ptynacym ze §wiata
przyrody. Jest tg teoria, ktéra z definicji
wyklucza wszelka celowos$¢. Zatem choc
nie wiemy doktadnie, o jakiej ewolucji
moéwit Jan Pawet II, mozemy by¢ pewni,
ze wykluczyt on darwinistyczng interpre-
tacje biologii.

wCh": Jednak wielu wspétczesnych hierar-
chow mowi, ze mozna uzgodnic ewolucje
z przestaniem biblijnym.

MCh: Pytanie dotyczy tego, jak daleko ta
teza moze nas zaprowadzic. To, ze Pismo
Swiete mozna uzgodni¢ z teorig ewoluciji,
nie oznacza, ze teoria ta jest prawdziwa.
Wiele innych teorii, nawet to, Ze Ziemia
jest ptaska albo Ze jest nieruchomym cen-
trum Swiata, mozna uzgodnié z Pismem
Swietym, ale to nie czyni tych pogladow
bardziej prawdziwymi. Po prostu Pismo
Swiete nie zajmuje sie zagadnieniami na-
ukowymi. O ile wiec ewolucje rozumiemy
jako naturalne procesy dobrze potwier-
dzone przez nauke, takie jak na przyktad
adaptacje srodowiskowe organizmow
za pomoca przypadkowej zmiennosci
i naturalnej selekcji, to z pewnoscig nie
znajdziemy nic przeciwnego im w Biblii.
Jezeli jednak ewolucja to ta wielka mate-
rialistyczna opowie$¢ od Wielkiego Wy-
buchu po ludzksg Swiadomos¢, to wiara
chrzescijanska, a zwtaszcza Pismo Swiete
interpretowane w ramach Tradycji z pew-

noscig ja wykluczaja.

»Ch": Uwaza sie czesto w Kosciele, ze
problematyka stworzenia i ewolucji, styku
religii i historii naturalnej oraz biologii to
problemy drugorzedne, a najwazniejsze spo-
ry majq miejsce w kulturze. Czy tak wta-
Snie jest Ojca zdaniem z ewolucjonizmem
i darwinizmem?

MCh: Mysle, ze swiatopoglad, moralnosé¢
i wiara to system naczyn potaczonych.
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Wszystkie te rzeczywistosci oddziatuja
na cztowieka. Ale cztowiek ma tylko jed-
no serce, jeden rozum i jedng wole. Jeze-
li wiec na przyktad dysponuje btednym
Swiatopogladem, to moze to spowodo-
wad, ze w okreslonych sytuacjach zycio-
wych podejmie btedne decyzje moralne.
Jezeli podejmuje btedne decyzje moralne,
to jego obraz Boga rowniez bedzie jakos
znieksztatcony.

#Ch": Czy tak jest w rozwazanym przez
nas przypadku?

MCh: Zobaczmy, jak to dziata w kon-
tekscie sporu o ewolucje. Wielu wspot-
czesnych teologéw i filozoféw chrzesci-
janskich twierdzi, ze Bég nie stworzyt
gatunkow bezposrednio, tylko postuzyt
sie prawami przyrody, takimi jak na przy-
ktad ewolucja (zesp6t roznych praw). Aby
usprawiedliwi¢ te idee, moéwia, ze Bog
»hie ingeruje” w §wiat przyrody, tylko po-
stuguje sie ,,przyczynami wtérnymi”. Ale
skadinad wiemy, ze Bég jednak ,,ingeru-
je” w $wiat przyrody, na przyktad poprzez
cuda. Najwieksza taka ,,ingerencja” byto
zapewne Wcielenie Syna Bozego. Kiedy
badamy histori¢ zbawienia, nagle okazuje
sie, ze jest ona wrecz przepeilniona Bozy-
mi interwencjami. O tym przeciez mowi
nam niemal caty Stary i Nowy Testament.
O tym moéwiag nam zywota §wietych i nie-
raz osobiste doSwiadczenie. W jaki sposob
mozemy wigc spdjnie twierdzic, ze Bog
»hie ingerowal” w historii stworzenia,
a pozniej zmienit zdanie i zaczat niemal
na kazdym kroku ,,ingerowac” w historii

zbawienia? Wtasnie ze wzgledu na owa
»niespojnosc” swiatopogladu wielu te-
istycznych ewolucjonistéw dochodzi do
wniosku, ze wtasciwie nie ma czegos ta-
kiego jak cuda. Wszystkie te nadzwyczajne
wydarzenia znane nam z Biblii albo juz
zostaly wyjasnione w sposéb naturalny,
albo zostang wyjasnione przez nauke
w przysztosci. Widzisz wiec, jak w tym
przypadku btedne poglady na stworzenie
kreuja btedny obraz Boga jako Tego, kto-
ry ,,nie ingeruje”, a w konsekwencji pro-
wadza do zaprzeczenia fundamentalnym
elementom wiary chrzescijaniskie;j.

Jezeli Bog nie rzadzi realnie §wiatem, to
oczywiscie taki §wiat nie r6zni si¢ istot-
nie od swiata, w ktérym Boga w ogdle nie
ma. Jezeli jednak Bog dziata realnie, cza-
sem bezposrednio, a czasem postugujac
si¢ przyczynami wtérnymi, aniotami lub
przyroda, to zmienia to nasze widzenie
nas samych. Wolnos¢ nie jest juz samowo-
l3. B6g moze ukara¢, B6g moze wptynaé
na bieg mojego wtasnego zycia. Swiatopo-
glad wptywa wiec na moralnos¢ i wiare,
podobnie jak wiara i moralnos¢ ksztattuja
Swiatopoglad.

wCh": Wroémy teraz od pedagogicznych
konsekwencji nauczania ewolucjonizmu
do szkoty. Jaki sens i znaczenie nadajg
szkole amerykariscy katolicy, czego od niej
oczekujq?

MCh: Z mojego doswiadczenia wynika,
cho¢ nie jestem tutaj ekspertem, ze ame-
rykanscy katolicy to bardzo niejednorod-
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na grupa. Znajdziesz wsrod nich zaréwno
ludzi o bardzo liberalnych pogladach, kt6-
rzy nie wahaja si¢ wprost odrzuca¢ wielu
nauk katolickich, zwtaszcza tych dotycza-
cych moralnosci seksualnej i matzenstwa.
Sa takze ,,radykalni tradycjonalisci”, kto-
rzy zdajg si¢ odrzucaé wiele elementow
nauczania Jana Pawta II, wiaczajac takie
»poboznosciowe” sprawy jak kult Bozego
Mitosierdzia czy Tajemnice Swiatta w R6-
zancu. Mowiac o ,,katolikach amerykan-
skich”, najczesciej trzeba dodac, ktorg
grupe mamy na mysli.

Ja odnosze sie do tak zwanych ,,katoli-
koéw ortodoksyjnych”, czyli tych, ktorzy
po prostu akceptujg nauczanie Kosciota
takim, jakie ono jest, zarbwno przedso-
borowe, jak i posoborowe. W tej grupie,
na ile moge powiedzieé, przewaza prze-
konanie, ze panstwo amerykanskie staje
si¢ coraz bardziej nieprzychylne religii
w ogoble, a chrzescijanstwu w szczeg6lno-
Sci. Pojawia si¢ tendencja do wycofywania
si¢ katolikow z gléwnego nurtu kulturo-
wego. O ile kiedys kraj byt postrzegany
jako przestrzen wolnosci i pluralizmu,
dzisiaj coraz cze$ciej mowi sie o mozli-
wosci systemowych przesladowan. Sprawa
obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych
(w ramach ktérych sponsorowane bytyby
niemoralne procedery, takie jak wczesno-
poronna antykoncepcja i aborcja) to dla
wielu doskonaty przyktad ograniczania
praw ludzi wierzacych przez administra-
cje prezydenta Obamy. W tym kontekscie
wydaje sig, ze dominuje tendencja, aby ra-
czej tworzy¢ alternatywne, katolickie pla-

cowki edukacyjne, niz reformowac system
publiczny. W ostatnich dwéch dekadach
powstato wiele wspaniatych szkot i kil-
ka uniwersytetow, ktore sg katolickie nie
tylko z nazwy, lecz rzeczywiscie ksztatca
w duchu katolickim, zgodnie z doktryna
Kosciota. Nalezy tu wymienié przynaj-
mniej Christendom College, Wyoming
Catholic College, Uniwersytet Ave Ma-
ria na Florydzie, Thomas Aquinas Colle-
ge w Kalifornii i Uniwersytet Jana Pawta
Wielkiego, rowniez w Kalifornii. Zatem
mysle, ze ogolnie, na ile moge powiedzie,
przynajmniej wsréd ortodoksyjnych kato-
likbw, dominuje tendencja tworzenia al-
ternatywnej edukacji wzgledem systemu
publicznego.

»Ch™: Jakie modele edukacji sq preferowa-
ne w Srodowiskach katolickich — szkota pu-
bliczna, prywatna czy edukacja domowa?

MCh: Amerykanski system jest bardzo réz-
ny od polskiego i wielu rzeczy nie da si¢
tatwo poréwnac z polska rzeczywistoscia.
Oczywiscie ogromny procent uczniow
ksztatci si¢ jedynie w placowkach pry-
watnych. Ale edukacja w USA jest ptat-
na, na poziomie akademickim dotyczy to
réwniez edukacji panstwowej. W tym §ro-
dowisku (a takze w wyniku tego, ze kraj
jest ogo6lnie bogatszy) znacznie tatwiej
jest funkcjonowa¢ szkotom prywatnym.
Ksztalcenie domowe (homeschooling)
obejmuje tylko 3—4% og6tu mtodziezy.
To duzo wiecej niz w Polsce, ale nadal
statystycznie malo. Z pewnoscia procent
ten jest nieco wyzszy w grupie katolikow,
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o ktoérej mowitem. W USA ksztatcenie do-
mowe jest duzo tatwiejsze, poniewaz ist-
nieje szereg programow i instytucji wspo-
magajacych tego typu edukacje. Istnieja
takze $cisle katolickie programy ksztat-
cenia domowego, system tutor6w inter-
netowych, podreczniki i stowarzyszenia
dla rodzin dzieci objetych ksztalceniem
domowym. Warto tez wspomniec¢ o tak
zwanych szkotach czarterowych, czyli od-
dolnej inicjatywie grupy obywateli chca-
cych zatozy¢ szkote. Przedsiewziecie takie
jest sponsorowane przez panstwo na po-
dobnych zasadach jak placéwka publicz-
na. W pewnym sensie jest to wiec szkota

prywatna za panstwowe pienigdze.

Jak sam widzisz, z tego obrazu nie wytania
sie jakiS jeden okreslony model edukacji,
ktory bytby jednoznacznie preferowany
przez katolikow. Ksztatcenie domowe ma
swoje plusy, ale ma tez wady. Mysle, ze
ten wybor zalezy gtownie od indywidu-
alnych uwarunkowan dziecka i jego ro-
dziny. Osobiscie spotykam si¢ najczesciej
ze studentami, ktoérzy na jakim§ etapie
(gtownie szkoty podstawowej) korzystali
z ksztatcenia domowego, a pdzniej poszli
do prywatnej szkoty katolickiej.

»Ch”: Dzickuje za rozmowe. B

Rozmawiat Tomasz Rowiriski



