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! Intencjq niniejszego tekstu
nie jest powtdrzenie tego, co
zostato napisane

w Antyrzymskim
resentymencie (wyd. Herder
1974) — ksigzce, ktora si¢
zle sprzedaje i ktorej nikt
dotkniety tq choroba nie
nabedzie. W migdzyczasie
sama choroba poczynita

tak wielkie postepy, ze
wolnych od niej — bez
wzgledu na to, gdzie si¢
znajdujg: na prawicy czy
na lewicy — powszechnie
uwaza si¢ za autsajderow.
Przyczyna tkwi w fatalnym
pomieszaniu albo raczej
utozsamianiu urzedu i osoby,
stanowigcym konsekwencje
owego bledu donatystow,
ktorego zdemaskowanie byto

najwigkszg bodajze zastugg

Antyrzymski resentyment
dzisiaj

Tomasz Rowiriski

Avant propos

Pod artykutem Michata Barcikowskiego Radykalnej Ortodoksji
warunek konieczny, ktory ukazat si¢ na portalu Christianitas.org,
jeden z komentatorow, wobec problematycznosci postuszenistwa
Bractwa Kaptanskiego Swietego Piusa X (FSSPX) papiezowi, zadat
pytanie: ,,Na czym konkretnie polega niepostuszenstwo FSSPX
wobec papieza (i wobec ktorego)?” Gdyby nie ten nawias nie by-
toby nic nadzwyczajnego w takim pytaniu, ostatecznie temat ten
wciaz ozywia licznych wiernych Kosciota. Jednak dopowiedzenie
(,1 wobec ktorego”) otworzyto zupelnie nowy kontekst i sprowo-
kowato do rozwazan.

Owo ,,wobec ktorego” odpowiada — niezaleznie od intencji
komentatora — na jedng z formut ,,antyrzymskiego resentymentu”
zdefiniowanego i opisanego przez Hansa Ursa von Balthasara
w ksigzce o tym samym tytule. Ta konkretna postawa zostata
przedstawiona za pomoca formuly ,,Papiez, ale nie ten”.

Von Balthasar pisal w przedmowie do Antyrzymskiego resen-
tymentu, ze to najmniej popularna z jego ksigzek'. Trudno sie
dziwi¢, w dalszym ciagu — podobnie jak w latach 7o. i 80. — jest
ona mocnym teologicznym stanowiskiem opisujacym réznego
rodzaju objawy niezdrowego sprzeciwu chrzescijan wobec papie-
stwa. Nie jest wszak ultramontanska w sensie, ktory przyjmuje
i uwazam za pomytke, czyli traktowania papiestwa analogicznie
do $wieckiej monarchii absolutnej — rozwija raczej teologie sta-

Augustyna. Dzis jednak psychologia upowszechnita przekonanie, ze autorytet ma ten tylko, kto go sobie potrafi zapewnic; z

chwila przeniesienia tego pogladu na autorytet w znaczeniu teologicznym cofamy sie w praktyce do epoki sprzed Augustyna,

ktory zresztq z Ojca Zachodu dla wielu teologow stat si¢ chtopcem do bicia, H. U. v. Balthsar, Antyrzymski resentyment.

Papiestwo a Kosciét, ttum. W. Szymona, Poznan 2004, s. 7.
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rajacg sie przedstawic zasadniczy sens tego urzedu z jego Zrodia
bijacego w Objawieniu — Pismie i Tradycji.

Skoro von Balthasar twierdzit, ze Antyrzymski resentyment to
ksigzka najmniej popularna z jego prac to patrzac na ,,popular-
no$¢” rozpraw teologicznych mozemy dos¢ bezpiecznie powie-
dzie¢, ze byta ona zupetnie niepopularna. Nie dlatego, ze zawierata
watta argumentacje, ale dlatego, ze stanowita wyraz katolickiego
nonkonformizmu trudnego do przetkniecia takze przez licznych
katolikéw. Bowiem antyrzymski resentyment jest chorobg samych
wierzacych lub przynajmniej tych, ktérzy do wiary si¢ przyznaja,
a przynajmniej wprost jej nie odrzucaja.

W kolejnych akapitach chciatbym sie przyjrzec strategiom
resentymentu — temu jak sie ksztattowaty w przesztosci, a szcze-
golnie jak wygladaja dzisiaj. Za przewodnictwem von Balthasara
spojrze tez na Ojca Swietego Franciszka i jego sytuacje wobec
»Lresentymentu”. Jest ona z pewnoscig nieco inna niz ta, ktorg
znat szwajcarski teolog, poprawiajacy swoja ksigzke ostatni raz
pod koniec lat 8o.

Zta Kuriai dobry Papie2

Zanim przejde do zasadniczych strategii antyrzymskiego resen-
tymentu chcialbym zwréci¢ uwage na pewna taktyke wstepna,
ktorej tradycja trwa nieprzerwanie co najmniej od wiekoéw Sred-
nich. Polega ona na oddzielaniu papieza od ,,odoru piekielnych
wystepkow” (jak pisata sw. Katarzyna ze Sieny) Kurii Rzymskiej.
Tak pisat o tym Iganz von Dollinger, gléwny krytyk ustalent Sobo-
ru Watykanskiego I, ojciec duchowy starokatolicyzmu, ktory sam
jednak nie opuscit ostatecznie KoSciota katolickiego.

»Wszyscy z reguty atakuja nie wtadze i prawa papieza, lecz
przescigaja sie w ostrych wypowiedziach i bolesnych skargach na
naduzycia skorumpowanego przez kurie duchowienistwa, na symo-
nie dworu papieskiego, gdzie kazde pociggniecie piérem, kazdy
papierek ceniono sobie na wage ztota, gdzie beneficja, zwolnienia,
absolucje, odpusty i przywileje nabywa sie jak towar u kupca.”?

Utyskiwania te do ztudzenia mogg nam przypomina¢ zarzuty
samego Marcina Lutra i protestanckich przywo6dcow. Jednak znane
sg przeciez Sredniowieczne przepowiednie i grozby §w. Hildegardy
z Bingen czy $w. Brygidy Szwedzkiej dotyczace tych samych rzym-
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skich naduzy¢, zatem rzecz nie dotyczy tylko herezjarchéw. Wspo-
mniana juz $§w. Katarzyna Sienenska zarzucala Kurii nieprawos¢
w obecnosci samego papieza, na co ten, konkretnie Grzegorz XI,
oponowatl moéwigc, ze nie przebywa ona zbyt dtugo w Rzymie,
by to witasciwie ocenié. Po wiasnych stowach ustyszat: ,Odwaze
sie powiedzie¢, ze w moim rodzinnym mieScie odoér popetnia-
nych w kurii grzechéw odczuwam mocniej anizeli ci, ktorzy je
codziennie popetniajg™3.

Od czaséw ruchow reformacyjnych zmiany w Kurii Rzymskiej sg
ambicjg licznych poboznych Papiezy. Jak zauwaza von Balthazar,
w zasadzie zawsze konczg sie one tak samo — ogromny wysitek
wieniczg niewielkie zmiany praktyczne lub niezadowolenie mak-
symalistyczne (i nie zawsze ortodoksyjne) nastawionych recen-
zentow, ktorzy potrzebujg swojego obiektu skarg. Mozna sadzig,
ze podobnie bedzie ze wspotczesnym wysitkiem Ojca Swigtego
Franciszka. Kuria po prostu jest potrzebna wielu jako mroczna
instytucja oddzielajaca Kosciot (prawdziwie lub nie) od ewange-
licznego ideatu wspdlnoty. Historia Kosciota wskazuje, ze odnowa
Kosciota przychodzita z inaczej ukierunkowanego radykalizmu.
Trafnie jednak zauwaza szwajcarski teolog, ze bez kurii nie mozna
sobie wyobrazi¢ funkcjonowania Kosciota, ktéry nie jest sobo-
rem romantycznych duchéw. Dzi$, gdy Kuria rzymska daleka jest
od wad znanych w $redniowieczu (cho¢ nie pozbawiona innych
wspotczesnych), ogniskuje nieche¢ wielu wierzacych i niewierzg-
cych mocniej niz kiedykolwiek.

»Zta Kuria” prowokowata zupetnie powazne teologiczne analizy.
»Lamennais — pisze von Balthasar — jeszcze w roku 1832 twierdzil,
ze papiez jest w porzadku, tylko jego otoczenie jest nieznosne.
Niedtugo potem jednak u$wiadomit sobie, ze papieza nie da sie
odlgczy¢ od otoczenia. Wtedy zaczat sie postugiwac rozr6znieniem
na Grzegorza XVI jako cztowieka (ulegajacego Metternichowi)
i na Grzegorza jako papieza (ktory jest nieomylny), poniewaz
okazato si¢ ono zawodne w konsekwencji wszystkie roszczenia
Rzymu uznat za nieuzasadnione”4.

To samo moze zdarzy¢ sie w kazdej epoce. Dzi§ oddziela sie
od papieza nie tylko Kurie, ale i doktryne, ktore sa przeszkodg
do papiestwa i Kosciota ,,catkowicie ewangelicznego”, tak jak
ostatecznie sam Kosciét w licznych rozwazaniach jest przeszkodg
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dla ,,autentycznego chrzescijafistwa”. Na tym tez polega problem
»Swiatowosci” moszczacej si¢ w KoSciele, a podnoszony przez
Papieza Franciszkas. Kiedy okaze sie po licznych reformach, ze
kuria jest kuria, a doktryna doktryng i nie mozna ich oddzieli¢
od papieza, takze papiez moze zosta¢ porzucony. To przypadek,
przynajmniej w pewnym stopniu, Pawta VI1i encykliki Humanae
vitae, ale i realizacji postanowien ostatniego Soboru. W niedtugim
czasie by¢ moze takze przypadek Papieza Franciszka, od ktorego
oczekuje sie wolty w sprawie nauczania katolickiego o rodzinie.

Rzym wieczny, ale Papiez nie taki jak trzeba
Wedtug von Balthasara pierwszym zasadniczym krokiem anty-
rzymskiego resentymentu jest rozdzielenie urzedu i osoby papie-
za jako sposéb na poradzenie sobie z teologiczng frustracjg (lub
takie ztgcze, w ktorym nieche¢ do osoby przekresla wtasciwy
stosunek do urzedu). Pojawia sie ono juz u Jana Gersona, ktory
rozdzielat Sedes od Sedens. Tak jakby urzad mozna byto oddzie-
li¢ od sprawujgcego go cztowieka i jak gdyby abstrakcja miata
jakies wtasne osobne zycie. Dzi$ takze to styszymy, gdy mowi sie
o wiecznym Rzymie i postuszenstwie wobec niego, ale rtownocze-
$nie kontestuje sie realnego papieza. Doktadnie tego problemu
dotykato przemoéwienie Gassera zamykajace Sobor Watykan-
ski I — ,,nieomylnos¢ nie jest prerogatywg jakiegos abstrakcyjnego
papiestwa, lecz tego, ktore konkretnie sprawuje rzady”®. Rozroz-
nieniu temu ulegat takze Bossuet, interpretujac w dwojaki spo-
sOb sens koscielnej jednomyslnosci — raz jako rodzaj koScielnego
communio, innym za$ razem w sensie postuszenstwa. Zamiast
badac stopien zaangazowania autorytetu papieskiego w poszcze-
go6lne wypowiedzi, gallikanizm — bo o nim tu bezposrednio mowa
- ,,gtosi postulat uyymowania w nawias kazdej decyzji papieskiej,
badz przed odwotanie sie do Soboru, badz przez klauzule mowig-
ca, ze kazde polecenie, Zzeby nabra¢ prawomocnos$ci musi zostaé
przyjete przez Kosciot”’. Ten sposob myslenia wciaz jest bardzo
zywy wsrod licznych katolikow

Innego jeszcze rodzaju zastrzezenie wobec papiestwa, czy bar-
dziej tego konkretnego papieza, wciaz zyje w Kosciele. Mozemy
je nazwac zastrzezeniem jansenistycznym — autorytet papieza
jest akceptowany, o ile nie sprzeciwia sie okreslonej interpretacji
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wybranych Ojcow. Dla jansenistow bylby to swiety Augustyn dla
dzisiejszych piusowcéw np. doktryna szkolna zawarta w pod-
recznikach powstajacych pomiedzy Vaticanum I a Vaticanum II.
Dobrze tez wida¢, ze r6znego rodzaju KoScielne ,,prawice”
i,lewice” mogg tworzy¢ nieformalne fronty wobec papiestwa
rozumianego jako ostateczna instancja.

Przemysleé postuge Piotra, a nie idealizowaé
przesziosé

Innym jeszcze uzasadnieniem odrzucenia autorytetu papieskiego
jest odwotywanie sie do dawnych form funkcjonowania tego urze-
du. Czy beda to czasy rzymskie z dominujaca rola cesarza i sobo-
rami, ktore mialy jakoby usungé wszystkie trudnosci stojace przed
chrzescijanstwem, czy pozniejsze ,,formy idealne” poprzedzajace
reforme gregorianskg lub Sobér Watykanski I, zawsze uznanie rze-
czywistego autorytetu, rzeczywistego papieza wydaje sie niemoz-
liwe. Wszelki pozniejszy rozwoj prymatu jurydycznego wydaje sie
oparty w oczach kontestatoréw jedynie na prawie ludzkim.

Von Balthasar nazywa te wszystkie idealizacje romantycznymi.
Owe subtelne rozrdéznienia pomiedzy pierwszenstwem jurydycz-
nym, a pierwszenstwem w mitosci wydaja si¢ mniej ktopotliwe,
gdy zapytamy o prymat realny, rzeczywisty. Czy starozytna forma
papiestwa jako ostatecznej instancji sagdowniczej w tonie catego
chrzescijanstwa jest tak odlegta w swojej realnosci od prymatu
jurydycznego? Czy dzi$ zwolennicy tych dawniejszych form reali-
zuja chociaz te postulowane przez siebie formuty? Nie wydaje sie.
Dawna formuta najwyzszego arbitra Kosciota w sprawach doktryny
zostata zredukowana — w najlepszym razie — do prymatu honoro-
wego, ktory trudno uznaé za rzeczywisty, w sensie realnosci funkgji,
jaka ma reprezentowac. Podkre$lam, w najlepszym razie, w wigk-
szosci przypadkoéw prymat zostat wziety w nawias, poniewaz Rzym
stat sie, w wersji negatywnej: Babilonem, jaskinig modernistow,
a w pozytywnej: wyzutg z tresci ikong medialnego chrze$cijanstwa.

Poszukiwanie romantycznego papiestwa jest jednak ztudne.
Przekonali sie o tym liczni reformowani badacze.

Zacieta walka o prymat Rzymu, potwierdzony przez Ire-

neusza, a sygnalizowany przez Ignacego z Antiochii i tak
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wyraznie poSwiadczony zaréwno przez Ignacego, jak
i przez papieza Klemensa urzad biskupa, wymusity cof-
niecie «wczesnego katolicyzmu» az do pierwszego wieku.
«Zakazone» s3 juz nim listy pasterskie, a koniec koncow
takze znaczna cze$¢ Corpus Paulinum. To w konsekwencji
zmusito do przyjecia «kanonu w kanonie» do tego stop-
nia arbitralnego, ze doprowadzito do autodestrukeji nawet
najbardziej zredukowanego klasycyzmu [w pojmowaniu
papiestwa — przyp. TR], a w koncu - do dualizmu Bultma-
na, ktoérego nie da si¢ zrealizowa¢ w zadnym konkretnie
dzi$ istniejacym Kosciele. Postuszenstwo wiary mozna od-
nosi¢ wylacznie do Boga (jak na przyktad w islamie), nie
ma ono wewnetrznego zakorzenienia w wydarzeniu Jezu-
sa, a tym mniej w koscielnym urzedzie. Jesli prawostawie
i anglikanizm szukaty jakiego$ punktu odniesienia w prze-
sztosci i znajdywaty go tam jedynie w formie konsensu,
to w radykalnej postaci protestantyzmu mozna go znalez¢
juz tylko w Bogu, to jest w Duchu Swietym ozywiajacym
Kosciot, ale niewcielonym w zadna instytuchg.

Powyzsze charakterystyki nie wyczerpuja jednak strategii resen-
tymentu okreslonej jako ,,Papiestwo takie jak dawniej”. Sadze,
ze dzi$§ mozemy ogladac¢ dwie jego katolickie odmiany. Pierw-
sza teskni za ,,o§wieconym absolutyzmem” papiestwa, ktore
mogliby$my okresli¢ mianem papiestwa Soboru Watykanskiego
I, ktory przedstawiany jest jako ideat dla tego urzedu. Zwykle
jednak zwolennicy tej tesknoty nie zauwazaja, ze zwienczeniem
tego absolutyzmu byt absolutyzm Rzymu ogladany podczas i po
zakoniczeniu kolejnego Soboru, kiedy wola papieza zaczeta nie-
mal ,,wyprzedza¢” nawet najbardziej stabilne elementy tradycji.
Przyktadem tego absolutyzmu na zawsze pozostang reformy li-
turgiczne, ktore w pewnym sensie sg dziedzictwem super-papie-
stwa Piusow, Jana, Pawta, a potem Jana Pawta. Druga z odmian
strategii jest jeszcze bardziej ztozona i czerpie z r6znorodnych
zrodet. Z jednej strony zawiera ona istotne elementy radykalnej
narracji interpretacyjnej Soboru Watykanskiego II nawotujacej
do porzucania zewnetrznej szaty Kosciota, do papiestwa ,,stab-
szego” w formie, ale rownocze$nie kontynuujgcego trwajaca od
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Soboru Watykanskiego I potrzebe jednosci woli — az chciatoby
sie doda¢ — mocy, na granicy przekraczania Tradycji. Oczekiwa-
nia takie mieliSmy nie tylko przy wspomnianych reformach, ale
takze przy rebelii episkopatow wokot Humanae vitae, rebelii wo-
bec Benedykta XVI przy Summorum Pontyficum. W przypadku
Benedykta bylo to dobrze widoczne jako przy papiezu nie reali-
zujacym ani postulatu ,,radykalizmu”, ani woli ,,Scigajacej sie”
z Tradycja. Ojciec Swiety Franciszek wydaje sig za$ znakomicie
odpowiada¢ na dwa nurty oczekiwan wobec papiestwa na ba-
zie pewnych narracji interpretujacych Sobor. Jest i ,,radykalny”,
i ,,mocny”. Zestawienie tych dwoch zmiennych (wzajemnie sie
uzasadniajacych) natychmiast wywotato oczekiwania przekro-
czenia Tradycji, tym razem w kwestii nauczania o rodzinie. Czy
papiez Franciszek wybierze ostatecznie stabos¢ wobec Tradycji?
Odpowiedz na to pytanie ma tez jak sgdze znaczenie dla dal-
szych losow prymatu papieskiego.

Papiez interweniujacy dogmatycznie i liberalizujacy nauczanie
w przekonaniu ,,przyblizenia sie do §wiata” oddali nas — chrze-
Scijan od jednosci pod prymatem rzymskim, poniewaz bedzie
w rzeczywisto$ci radykalizowat ,,ultramontanizm”, ktérego kom-
ponenty znajdziemy w przywotanych powyzej dwoch postaciach
recepcji ostatnich Soboréw. Pontyfikat Benedykta XVI mozna
interpretowaé w odniesieniu do tych form resentymentu — jego
brak ekspansywnosci byt pozytywna propozycja zintegrowania
papiestwa z Tradycja — takze w odniesieniu do ,,pierwotnej” roli
tego urzedu jako arbitra. To spojrzenie na papiestwo wywiez¢
nalezy z ustalen ostatniego Soboru. Jednak propozycja przemy-
Slenia prymatu — podtrzymana przez Jana Pawta II, a praktycznie
realizowana przez Benedykta XVI — jest przedmiotem niecheci.

Egzegeta mowi ,nie”

Trzecia strategia odrzucania prymatu papiestwa jest zasadniczo
protestancki argument egzegetyczny, ktory von Balthasar zamknat
w formule ,,Piotr, ale nie papiez”. Wedle tej perspektywy Chry-
stus przekazatl Piotrowi jedynie osobisty charyzmat apostolski
— charyzmat gtoszenia i umacniania braci. To samo w sensie for-
malnym dotyczyto takze pozostatych Apostotéw. Charyzmaty im
przekazane nie mialy w zaden sposéb wigzac sie z wtadza, ale
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raczej z oczekiwaniem rychto zblizajacego sie Krolestwa i Paruzja.
Z ufnoscig w narzedzia egzegetyczne, wlasSciwa minionej epoce,
pisat o tym jeden z wybitniejszych teologdbw protestanckich trady-
¢ji luteranskiej — Oscar Cullmann: ,,Kto bez zadnych uprzednich
zatozen opiera sie na przestankach egzegetycznych [...], nigdy
nawet przez myS$l mu nie przejdzie, ze Jezus tutaj (w scenie prze-
kazania kluczy u Mateusza) myslat o nastepcach Piotra, [...] caly
Nowy Testament poswiadcza tylko jednorazows, mozliwg jedynie
w poczatkach budowania, funkcje apostolska™®.

Trudno nie usmiechna¢ si¢ na przekonanie o mozliwosci uzy-
skania stanu ,,uprzednich zatozen”. Dzi$§ widzimy w nim jedno
ze ztudzenh modernizmu w naukach spotecznych, ale jak wida¢
i teologicznych. Sama metoda egzegezy naukowej zaktada odrzu-
cenie wyjasniajgcego charakteru Tradycji i zastgpienie jej przycho-
dzacymi spoza rzeczywistoSci wiary i srodowiska jej Swiadkow
»parametrami”. Cho¢ reprezentujg one perspektywe ,,naukowg”,
historia nauki méwi nam, Ze sa one elementami catkowicie niesta-
bilnymi, zmieniajacymi si¢ razem z kolejnymi teoriami na temat
czytania tekstow.

Podejscie to zapoznaje, ze same pisma Nowego Testamentu do
Tradycji po prostu nalezg i nie da sie ich wydzieli¢ bezstratnie
z jej korpusu. Oczywiscie takie ujecie egzegezy pozwala wyming¢
katolicka nauke o wtadzy duchowej danej Piotrowi i widzialnej
obecnosci znakow taski. Pozwala takze zawigza¢ nowa trady-
cje, wedle ktorej, w skrajnej wersji, charyzmat apostotéw moze
otrzymac kazdy, kto otworzy sie na przeptywajacego przez jego
jazn Ducha i wezmie w dton zreformowany kanon biblijny. Na
drugim biegunie skrajnosci wobec takiego spirytyzmu, jest ateizm
bedacy prawdziwym wyrazem niezrozumienia powigzan pomie-
dzy Pismem, Piotrem i Tradycja.

Wspomniana powyzej ucieczka ku ,,zywemu” Bogu, w kontrze
do rzekomo zastaniajgcych go struktur Kosciota, jest w rzeczy-
wisto$ci ruchem w przeciwng strone. Jak zauwaza bowiem von
Balthasar ,nastepuje zastgpienie ,,zywego autorytetu” Piotra przez
»sola scriptura” — de facto martwa litere biblijng, martwg i bez
znaczenia, jakie nadawat jej Kosciot od pierwszych chwil.

Okazuje sie jednak, ze argumentacja Cullmanna nie jest oczy-
wista dla samych autoréow protestanckich, podobnie jak nie jest
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oczywista biblijna niewiarygodnos¢ wiary katolickiej w kwestii
prymatu.

Ultramontanie, prawostawni, protestanci

i abstrakcyjna jednosé Kosciota

Przynajmniej niektoérzy z protestanckich teologéw przyznawa-
li, ze argumenty Oscara Cullmanna, jak i podobnych mu auto-
row nie sg wcale ostatecznym zdaniem ani teologii, ani egzegezy
w sprawie papiestwa. Jean-Jacques von Allmen w tekscie Ewan-
gelii $w. Lukasza widzi wyrazne znaki ustanowienia prymatu Pio-
trowego lub przynajmniej wskazowki pozwalajace rozumie¢ 6w
prymat jako dobrze uzasadniony. Kontekstem stow jest Euchary-
stia, czyli ,,pamigtka”, ktéra ma by¢ centralnym dziataniem Ko-
Sciola, az po powtoérne przyjscie Pana. Von Balthasar relacjonujac
opinie von Allmena pisze:

Dostrzega [on] tez tego konsekwencje: jedno$¢ poszcze-
go6lnych Kosciotéw musi byé¢ rozumiana na wzoér jednosci
Apostotow, zatem idea rzymskiego prymatu jest dobrze

uzasadniona.
Przywotajmy tez stowa samego protestanckiego autora:

Ten lek, ktéry przejmuje nas wszystkich reformowanych
teologow, gdy zauwazamy, ze nie da si¢ obejs¢ problemu
apostolskiej sukcesji, rodzi si¢ z tego, ze — Swiadomie czy
nie — wszyscy czujemy, ze jesli istnieje sukcesja apostolska,
to wewnatrz niej istnieje bez watpienia takze sukcesja spe-

cyficznie Piotrowa'®.

Skoro takg opinie moze wygtosi¢ mysliciel protestancki, to tym
bardziej koncepcje takie jak ,,prymat honorowy” gtoszony przez
prawostawnych, czy niedawne jeszcze aspiracje anglikanizmu do
katolickosci bez realnego poddania sie Rzymowi wygladaja nie-
wiarygodnie. Skoro Focjusz, jeden z ojcow schizmy wschodniej,
nie negowat rzeczywistej wtadzy papiezy, cho¢ ograniczonej do
,wtadzy sadzenia”, arbitrazu, to wszelkie ,,honory” nie s3 ni-
czym innym jak bizantynska — polityczng — sekularyzacja proble-
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mu powotania jakie stoi przed ,,stuga stug”. Sg proba odsuniecia
kwestii papiestwa poza horyzont myslenia teologicznego — tak
jakby, znow, nie miato ono nic wspdlnego z ustanowieniem Bo-
zym. Jednak wiasciwie wszelka Tradycja temu przeczy. Jak trudno
ziarno Tradycji oddzieli¢ od plew nawykoéw swiadczy pontyfikat
Benedykta XVI, ktéry jako papiez niewatpliwie nawiazywat do
postulatu — wydobytego ze skarbca Tradycji przez Jan Pawta II -
by przemysle¢ sposob postugi Piotra w naszych czasach. Osiem
lat nieekspansywnego pontyfikatu, tak odmiennego od tego do
czego przyzwyczaili nas super-papieze XIX i XX wieku, pontyfi-
katu analogicznego w jakiejs mierze do oczekiwan Focjusza, prze-
szto niemal zupetnie niezauwazonych - przynajmniej pod tym
wzgledem — zarobwno przez katolikow, jak i prawostawnych, nie
mowigc juz o protestantach.

Ten wazny epizod w dziejach Kosciota (razem z towarzyszacymi
mu okoliczno$ciami: odnowieniem dawnej liturgii katolickiej,
utworzeniem anglokatolickich ordynariatéow i probg przywroce-
nia Ko$ciotowi tradycji racjonalizmu chrzescijanskiego) wskazat,
ze poszukiwania ekumeniczne wciaz swoje nadzieje poktadajg
w jednosci abstrakcyjnej — abstrahujacej od teologii konkretu, od
zasady sakramentalnej, czyli widzialnego znaku wiary.

Kaptanami nowej jednosci sa w pierwszym rzedzie niektorzy
egzegeci oraz teologowie ekumenizmu, ktérzy metodami nauko-
wymi mogliby Kosciotowi ,,wreszcie” powiedzie¢, w co wierzy.
Zamiast Tradycji, ktorg jak widzimy na przyktadzie von Allmena,
potrafig odnajdywaé wszyscy wierzacy (takze odiaczeni od
Kosciota), tatwiej oddawac sie uprzedzeniom — konwencjom pod-
szywajacym sie pod Tradycje. Mylenie Tradycji z przywigzaniem
do tego co zastate jest znamieniem wewnatrzkoscielnego kon-
formizmu, ktory ptynnie przechodzi w konformizm §wiatowosci
— oba t3czy znamie swoistej wygody. Przyktadem takiej konwencji
bedzie cho¢by ,,honorowy prymat” papieza wsrod prawostaw-
nych. Odpowiedniki tego konformizmu znajdziemy zaréwno
u katolikow, jak i protestantow. W przypadku tych pierwszych
skrywa sie za nim nieche¢ do tego, Ze papiestwo jest wtasnie tym
czym jest (znakiem jednosci i odigczenia nie do wyminiecia) i ze
takie wtasnie nas obowigzuje. Inna postawa bedzie ultramonta-
nizm traktowany jako zasada absolutna w Kosciele — szczeg6lnie
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ujawnia on swoj entuzjazm wobec papiezy prezentujacych eks-
pansywng wole, ktora jak wspomniatem moze chwia¢ depozytem
Tradycji. Absolutyzacja mocy papieza i wyrywanie jej z wtasci-
wego mu miejsca — swoiste solus papatus — takze jest rodzajem
poszukiwania jednosci abstrakcyjnej, a nie konkretnej. O

’ ‘EL. [
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I
Tradycyjnie oferujemy:

Ikony, obrazy i figury

Krzyze i ryngrafy

Nakrycia giowy: mantylki, chusty, szale,
kapelusze

Swiece i szatki chrzcielne

Szkaplerze i rdézance

Kropielniczki i zestawy koledowe
Pamigtki przyjecia Sakramentéw Sw.
Papeterie
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