Noe,
czyli kino katolickie

Noe. Wybrany przez Boga,
(rez.) Darren Aronofsky, USA, 2014.

arren Aronofsky nie nalezy do moich
Dulubionych rezyserow. Cho¢ trudno
odmoéwi¢ mu kunsztu, to staty rys pesy-
mistycznego moralitetu, charakteryzujacy
praktycznie wszystkich jego bohaterow,
nieuchronnie zmierzajacych do autode-
strukcji w obsesyjnym poszukiwaniu ja-
kiejs, skrojonej na ich miare, formy ,,ka-
mienia filozoficznego” i wigzacy sie z tym
swoiscie alchemiczny klimat jego filmoéw
sprawiajg, ze ogladanie ich stanowi dla
mnie raczej intelektualng konfrontacje
z inng wizja Swiata niz klasycznie rozu-
miang przyjemnos¢, ktorej powinien do-
starczaé kazdy dobry mythos-opowiesé.
Dlatego, mimo sympatii dla Russela Cro-
we oraz wizualnie zachecajacych zwiastu-
néw Noego, niespecjalnie spieszytem sie
z obejrzeniem najnowszej produkcji Aro-
nofskiego. Moja ciekawo$¢ pobudzita nie-
co fala krytyki i oburzenia, ktéra wybu-
chta po wejsciu filmu na polskie ekrany,
ale bezposrednim powodem dla ktérego
zdecydowatem sie obejrze¢ Noego byto
natkniecie sie na zwiastun innego filmu
wprost podejmujgcego starotestamentalny
watek, mianowicie Exodusu Ridleya Scot-
ta z Christianem Balem w roli gtéwnej
(zesp6t obiecujacy chyba jeszcze wigcej
niz duet Aronofsky-Crowe). Czyzby po-
wrb6t kina biblijnego w Hollywood?

Trudno powiedzie¢. Patrzac w szerszym
kontekscie antycznym, watki mitologicz-
ne badz te nawigzujace do historii sta-
rozytnej, naleza do statego repertuaru
kinowego ostatnich dekad. Mozliwosci
komputerowej obrobki wizualnej i watki
heroiczne (bo te s3 podejmowane) sta-
nowia, wydawatoby sie, tatwy przepis
na epicki sukces. Mimo to w wigkszosci
wypadkow s3 to produkcje pod wzgle-
dem dramatycznym beznadziejnie stabe,
w ktorych tworey zdolni sg jedynie do
literalnego podchwycenia przewodnich
tematow, uspojniajac fabute wspotcze-
snymi stereotypami dotyczacymi szcze-
Scia i mitosci, jak w przypadku Legendy
Herkulesa czy Pompei, zeby postuzy¢ sig
najswiezszymi przyktadami. Rzadziej
znajda si¢ tworcy, jak wspomniany juz
Scott, manipulujacy historyczng tkanka
po to, by przedstawi¢ ambitniejsza, lecz
swoja wlasng — w tym wypadku liberalno-
-epikurejska — wizje Swiata w sposob zmi-
tologizowany, nie wmyslajac sie szczegol-
nie w duchowg kondycje przedstawianej
epoki. Formalnym wyjatkiem byly filmy
(za ktorymi stali zresztg ci sami produ-
cenci) 300 oraz Immortals. Bogowie i he-
rosi, ktore wykorzystujac proste zabiegi
narracyjne, jak w pierwszym wypadku,
lub fabularne, jak w drugim, mogty reali-
zowa¢ graficzne widowisko trafiajace do
mas, stawiajgc zarazem pytania dotyczace
natury i genezy mitu. Jednak w obu przy-
padkach pytania te zostaty raczej jedynie
naszkicowane, a mozliwos¢ ich rozwinie-
cia zagtuszona przez element wizualny.

Kontynuujac te dygresje — najciekawsze
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podejscie do samego problemu ,,mitu”
w ostatnich latach znalaztem w filmie ani-
mowanym adresowanym do mtodszych
widzoéw, ParaNorman, ktory (Swiadomie
lub nie) w bajkowy sposéb przedstawiat
niemal czysto girardowskie wyjasnienie
genezy mitow ze wszystkimi najwazniej-
szymi elementami teorii francuskiego my-
Sliciela, poczawszy od odréznorodnienia,
kryzysu mimetycznego, przez znieksztat-
cenia przesladowcze, az po heroizacje ko-
zta ofiarnego.

Warto mie¢ ten kontekst w pamieci, po-
niewaz moéwi on nie tylko o aktualnych
trendach w kinematografii, lecz rowniez
o samej kondycji jej odbiorcow, z jednej
strony formowanych przez wspoétczesne
mity, a z drugiej — spontanicznie wery-
fikujgcych ich trafnos$¢’. Ten formalny
mechanizm catkowicie sprawdzit sie
rowniez w przypadku Noego Darrena
Aronofskiego.

Oczywiscie tekstow biblijnych nie da
sie¢ wrzuci¢ do jednego worka z mitami
(greckimi), niezaleznie bowiem od oso-
bistego stosunku do ich Zrédta, mamy tu
do czynienia z zupelnie inng tkanka nar-
racyjng oraz tradycja interpretacji. Mo-
wiac jezykiem wspomnianego juz René
Girarda, zaczerpnigtym z pola egzegezy
antropologicznej (a nie teologicznej), tek-
sty biblijne sa w istocie raczej anty-mito-
logiczne i stanowia demaskacj¢ mecha-

! Czytelnikow bardziej wytrwatych i cierpliwych
odsytam do mojego starego juz eseju Miedzy fatum
a marzeniem z ,Christianitas” 39 (2008), w catosci

poswigconego temu problemowi.

nizmu stojgcego za powstaniem mitow,
odstaniajac ,,rzeczy ukryte od zatozenia
Swiata” (rzeczy, ktore mity sukcesywnie
zastaniaja). I cho¢ Girard ma na mysli
przede wszystkim ukrywanie przez mity
mechanizmoéw przemocy mimetycznej,
to mysle, ze mozna pozwoli¢ sobie na
rozciggniecie tej opinii szerzej. Powaznie
i integralnie potraktowany tekst biblijny
bedzie wiec raczej demaskowat nasze od-
ruchy ,,mitologizujace”, odstaniajac jakas
prawde o nas. W pewnym sensie tak stato
sie w przypadku Pasji Mela Gibsona, kto-
ra odstonita odrealniajaca mitologizacje,
jakiej wspotczesna wyobraznia poddaje
ofiare i meke Chrystusa.

Zadnego filmu nie mozna tez utozsa-
mi¢ z tekstem biblijnym, a tym bardziej
z jego teologicznie rozumiana, pozatekstu-
alng trescig (czy Scislej: Trescig), dlatego
Swiadomie umieszczam tu film na pozio-
mie arystotelesowsko rozumianego mitu
— opowiesci, ktora ozywia tresci obecne
w kulturze, uwazajac, ze wtasnie na ta-
kim poziomie film biblijny powinien by¢
analizowany.

Jak na tym planie wypada Noe? Wigk-
sz0$¢ zarzutOw wobec filmu, z jakimi sie
spotkatem, miata charakter ,,ideologicz-
ny”, wskazujac miedzy innymi, ze Aro-
nofsky zmienit oryginalng relacje z Ksiegi
Rodzaju i prébowat przemyci¢ szkodliwe
— gnostyckie, jesli nie wprost ,,demonicz-
ne” — tresci oraz obcy tekstowi ekologizm.
Pomijajac fakt, ze ekologizm (nadmiernie
akcentujacy wartos$¢ przyrody lub nada-
jacy wszelkiej formie zycia te sama god-
nos¢) stoi w sprzecznosci z gnoza (negu-
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jaca z kolei warto$¢ wszelkiego istnienia
zwigzanego z materia), przyjrzyjmy sie
filmowi pod katem wiernosci z tekstem.
W jednym z wywiadow, wspotscenarzysta
Noego, Ari Handel, stwierdzit:

Ludziom [twierdzacym, ze film od-
biega od oryginatu - pk] odpowiedziat-
bym, ze byto dla nas bardzo wazne, aby
nic tak naprawde nie byto bezposrednio
sprzeczne z historig z Genesis. Jest kil-
ka miejsc, w ktorych ludzie mysla, ze to
zrobili$my, lecz ja bym po prostu odpo-
wiedziat: ,,Nie”. To wszystko byto gdzies
ugruntowane.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze
narracja Ksiegi Rodzaju o potopie jest ty-
lez lakoniczna, co fantastyczna. W zakre-
sie faktograficznym, procz szczegdétowych
wskazan dotyczacych budowy i celu arki
oraz chronologii dramatycznych wyda-
rzen, wiemy poza tym niewiele wigcej
ponad to, ze Noe miat 600 lat, gdy nastat
potop, a na ziemi zyli wowczas giganci.
Przedstawienie tej historii w sposob fa-
bularnie sp6jny wymaga zatem pewnego
Lwugruntowania”, wedle zasady ,,prawdo-
podobienstwa i koniecznosci”. Trudno
wiec czynié tu zarzut braku literalizmu
(taki literalizm w konfrontacji ze wspot-
czesng wyobraznig konczy sie produkcija
sortu Ewan Wszechmoggcy — mocno czer-
stwa komedig z politycznie poprawnym
moratem). Wraz z rozwojem akcji bedzie-
my wiec spotykali elementy dodane.

RzeczywiScie w pierwszych minutach
filmu uderzy¢ moze pewna ekologiczna
nadgorliwo$¢ autoréw — i jest to chyba
najwyrazniejszy punkt, w ktérym Arono-

fsky moéwi bardziej swoim jezykiem niz
jezykiem tekstu biblijnego. Obraz skon-
struowany jest tak, ze kontrast miedzy
sprawiedliwymi potomkami Seta (czyli
rodzing Noego), a zepsutymi potomkami
Kaina wyraza si¢ przede wszystkim w sto-
sunku do przyrody. Synowie Noego nie tyl-
ko nie znaja smaku miesa, lecz s ganieni
przez ojca nawet za zrywanie kwiatkow.
To z kolei prowadzi do alteracji tekstu
w finatowej scenie, gdy Noe nie sktada
przepisanej przez Boga ofiary catopalnej
z wybranych zwierzat zachowanych na
arce (ten liturgiczny element zastapiony
jest innym). Mimo to, zabieg ten nie jest
catkowicie nieuzasadniony i nabiera inne-
g0 wydzwigku niz w ezoterycznym Zrédle
(rébwniez czerpigcym, cho¢ zdecydowanie
luzniej, z Ksiegi Rodzaju), gdzie Aronofsky
probuje przezwyciezy¢ obsesje gtownego
bohatera na punkcie $mierci przez wizje
jednosci zycia, przechodzacego z jednej
formy w inna, gingcego i odradzajacego
sie na nowo. Po pierwsze sam tekst zawie-
ra ,,ekologiczna” emfaze, gdy wyraznie 13-
czy zepsucie ludzi i skazenie ziemi:

Ziemia zostata skazona w oczach Boga.
(...) Bog widzial, iz ziemia jest skazona, ze
wszyscy ludzie postepuja na ziemi niego-
dziwie... (Rdz 6,11-12).

Po drugie narracja nie jest tu zawieszo-
na w jakims§ bezksztattnym panwitalizmie,
lecz spojnie wpisuje sie ,,dyskusje teolo-
giczng” wokot opowiesci o stworzeniu
Swiata, ktora przewija sie przez rozmowy
sprawiedliwych i ztych. Noe, podobnie
jak Tubal-Kain - ,,kré1” upadtych ludzi
(posta¢ dodana przez scenarzystow), zna
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opowies¢ o stworzeniu — obaj jednak od-
miennie jg interpretuja. Kainita akcentuje
podobienstwo cztowieka do Stworcy, skad
wycigga wniosek o wladzy zachowywania
i odbierania zycia innym istotom (réwniez
ludziom) oraz bezwzglednego panowania
nad Swiatem. Noe podkresla za$ fakt, ze
wszystkie rzeczy pochodza od Stwbrcy,
ktoéry ,,dostarcza nam wszystkiego, co
potrzebne” (por. Ps 23,1; 145,16) oraz to,
ze zwierzeta w konfrontacji z zepsuciem
ludzi pozostajg niewinne, poniewaz ,,na-
dal zyja one tak jak w Ogrodzie” (Ksigga
Rodzaju wprowadza co prawda podziat
zwierzat na czyste i nieczyste, ale sam
ten podziat zostaje ustanowiony dopiero
w Ksiedze Kaptaniskiej, por. Kpt 11).
Sprawiedliwych i ztych odrdznia nie tyl-
ko stosunek do zwierzat, ale rowniez fak-
tyczna zdolnos$¢ panowania nad przyroda
i korzystania z jej zasobéw. Na nieskazo-
nej ziemi (,,ziemi nalezgcej do Stworcy”)
mozna znalez¢ ztote grudki pierwiastka
nazywanego ,,zohar”, ktére odpowiednio
potraktowane staja si¢ fatwym Zrédtem
Swiatta i ciepta (Kainici uzywaja go, jak
nietrudno sie domysli¢, rowniez w celach
militarnych). Jest to ciekawa, reifikujaca
interpretacja hebrajskiego tséhar, ktore
pojawia sie w Rdz 6,16, gdzie Bog instru-
uje, aby Noe sporzadzit ,,nakrycie arki,
przepuszczajace Swiatto”. Hieronim ttu-
maczy ten termin po prostu jako ,,okno”
(fenestram in arca facies), ale zrodtowo
tsohar wywodzi sie wtasnie od ,,Swiatta”.
Setyci posiadaja ponadto zdolnos¢ uzdra-
wiania i uspokajania przyrody zaréwno

w sposob ,,przyrodzony”, wykorzystujac

wiasciwosci rodlin, jak i ,,nadprzyrodzo-
ny” - tutaj najwigksze zdolnosci przejawia
dziadek Noego, Matuzalem (doskonata
kreacja Anthonego Hopkinsa!), ktérego
wyjatkowos¢ Biblia podkresla przedsta-
wiajgc go jako najdtuzej zyjacego z ludzi
(mial zy¢ niespetna milenium). Tymcza-
sem usitujacy na site podporzadkowac
sobie przyrode Kainici cierpia na rézne
choroby i gtod.

O ile wiec alergiczna reakcja niektorych
widzéw na rys ekologiczny moze by¢ zro-
zumiata — gtéwnie ze wzgledu na szerszy
ideologiczny kontekst naszych czasow
- o tyle sadze jednak, ze trudno Arono-
fskiemu zarzuci¢ banalizowanie histo-
rii biblijnej przez wttaczanie jej w obce,
,newage’owskie” ramy, co kilkadziesigt
lat temu nagminnie spotykato na przyktad
postac $w. Franciszka. Faktycznie, bliska
rezyserowi wrazliwo$¢ znajduje tu swoj
wydZzwigk, ale jest to wydzwiek rezonujacy
z tekstem zrodtowym, a co najwazniejsze
— wpisana jest w przewodnia teologicz-
na refleksje filmu. Dlatego powazniejsze
s zarzuty dotyczgce interpretacji majace
bezposrednio teologiczne reperkusije.

Zaniepokojeni recenzenci filmu zwra-
cali przewaznie uwage na dwa elementy
majace nadawaé mu rys gnostycki. Pierw-
szym jest swoista angelologia, rozwijaja-
ca watek gigantéw, o ktérych wspomina
w kontekscie czasow Noego Biblia. Gigan-
ci mieliby by¢ upadtymi aniotami, ktérzy
zostali ukarani przez Stwoérce wcieleniem
w materie ziemi, po tym jak zlitowali si¢
nad wygnanymi z Raju Adamem i Ewa.
Ich niepostuszenstwo sprowadzito sie
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gtownie do przekazania ludziom ,,catej
wiedzy, jaka mieli o stworzeniu”. Wcie-
lenie jako kara i wspodtczucie wobec lu-
dzi pozbawionych wiedzy to faktycznie
klasyczne watki gnostyckie. Interpretacja
ta zostata najprawdopodobniej luzno za-
czerpnieta z apokryficznej Ksiegi Heno-
cha, w ktorej znajdujemy wykorzystane
w filmie okreSlenie aniotow ,,Czuwaja-
cymi” oraz watek, ze nauczyli oni ludzi
roéznych rzemiost (natomiast r6zni si¢ po-
dane w niej pochodzenie gigantow, kto-
rzy mieliby by¢ dzie¢mi aniotéw i ,,corek
czlowieczych”, a grzechem Czuwajacych
miataby by¢ z kolei gtéwnie pozadliwosé
,cielesna” — jest to nawigzanie do wersetu
Rdz 6,4). Wzigty literalnie zabieg Arono-
fskiego jest nie do pogodzenia z klasyczng
angelologia (na przyktad wcielenie aniota
jest niemozliwe z metafizycznego punktu
widzenia, podobnie jak jego nawrocenie).
Jednak samo powierzchowne skojarzenie
z watkiem gnostyckim oraz korzystanie
ze zrodta apokryficznego nie powinny
rozstrzygac oceny filmu (réwniez pisma
kanoniczne cytuja apokryfy, w tym Ksie-
ge Henocha - zob. Jud 1,14-15; do Zrodet
niekanonicznych siegnat rowniez Gibson
w Pasji, inspirujac si¢ prywatnymi obja-
wieniami). W przypadku ,,mitologizacji”
tekstu biblijnego (a wigc, jak pisalem juz
wyzej, przeniesienia tekstu na poziom
spojnej dramatycznie historii), z czym
mamy do czynienia w przypadku filmu,
kryterium wiernosci tekstowi moze ozna-
cza rowniez korzystanie z tradycji inter-
pretacyjnych. Istotniejsze jednak jest to,
jak wykorzystana interpretacja miesci sie

w logice calej opowiesci i jakie konse-
kwencje teologiczne z niej ptyna.

Pod wzgledem dramatycznym wprowa-
dzenie Czuwajacych jest zabiegiem traf-
nym - pozwala miedzy innymi wyjasnic,
w jaki sposob Noe mogt w krotkim czasie
zbudowac arke: giganci decydujg sie po-
moc Noemu, widzge w nim podobienstwo
do Adama, por. Rdz 3,3. To z kolei sta-
je sie dla nich okazja do odpokutowania
winy i powrotu do Stworcy, co wyjasnia,
czemu po potopie nie byto ich juz na zie-
mi. Co wiecej, watek ten spdjnie wpisuje
sie w teologiczng dyskusje zawartg w fil-
mie, ktorej jednym z filaréw jest pytanie
o dobro i zto. Wspodlczesna, powiedzmy,
postprotestancka wrazliwos¢ moralna
spontanicznie kaze nam wyobrazac sobie
dobrych jako ludzi przestrzegajacych ze-
wnetrzne przepisy, a ztych jako tych, kto-
rzy je otwarcie odrzucaja. Wizja przed-
stawiona w Noem jest, moim zdaniem,
bardziej biblijna, a w efekcie rowniez bar-
dziej katolicka. Wszyscy ludzie posiadaja
te sama wiedz¢ — wiedz¢ dang Adamowi
i Ewie przez Stworce. R6znica miedzy do-
brymi i ztymi nie polega na bezposred-
nim przyjeciu badz odrzuceniu pierwot-
nego objawienia, lecz na jego interpretacji.
Noe jest sprawiedliwy, poniewaz respektu-
je porzadek stworzenia. Kainici postepuja
niesprawiedliwie, poniewaz uzurpuja so-
bie prawo do bycia ,,jak Stwoérca” (i inter-
pretuja objawienie poza wiasciwym mu
kontekstem). Podobnie jest z Czuwajacy-
mi — naruszajgc pierwotne ustanowienie,
prowadza do tragedii: ludzie wykorzystuja
przekazang im wiedze przeciwko stworze-
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niu, przeciwko sobie, a wreszcie przeciwko
samym Czuwajacym. I na tym poziomie
watek gigantow jest catkowicie kompa-
tybilny nie tylko z klasyczng wyktadnia
upadku aniotéw, ale rowniez — szerzej —
z najogolniejszg wyktadnig istoty grzechu:
$w. Tomasz pisze, ze aniot zgrzeszyt dlate-
go, ze chciat stac sie tym, czym stalby sie
dzigki tasce Boga, ale o wtasnych sitach.
To pragnienie samodzielnego i natych-
miastowego osiagniecia status gloriae lezy
u podstaw kazdego grzechu.

Drugim elementem budzacym niepo-
ko6j moze by¢ rola, jaka odgrywa wylinka
weza — jedyna relikwia z Ogrodu, wyko-
rzystywana przez Setytow podczas rytu
btogostawienstwa (wigzana na przedra-
mieniu jak rzemienie filakterii). W kon-
tekscie Ksiegi Rodzaju waz kojarzy nam
sie naturalnie z kusicielem, tymczasem
tutaj pojawia sie jako symbol oswiecenia
i btogostawienstwa. Wystarczy jednak,
Ze nie zatrzymamy si¢ na tym powierz-
chownym, gnostyckim skojarzeniu, aby
dostrzec gteboka (i ortodoksyjna) mysl
teologiczna, lezacg u podstaw tego zabie-
gu. W wizjach, ktorych doswiadcza Noe,
a ktoére pozwalajg mu zrozumie¢ kondy-
cje ludzi i prawde o grzechu pierworod-
nym, pojawia sie rowniez waz — waz, kto-
ry zrzuca skore i, mozemy dopowiedzie¢
zgodnie z tekstem biblijnym i narracja
filmu, zamienia si¢ w kusiciela. Wszystko
bowiem na poczatku zostato stworzone
jako dobre (Rdz 1,31). Podobnie pierwsi
rodzice w wizji Noego, ktérzy pojawiaja
si¢ na krotko i niewyraznie — s3 nadzy, lecz
ich ciata przed zjedzeniem owocu z Drze-

wa Poznania s3 inne niz nasze, Swietliste.
W ten spos6b wylinka weza symbolizu-
je dobro¢ catego stworzenia i stan taski
sprzed grzechu.

Ostatni zestaw zarzutéw, na ktéry chee
zwrdci¢ uwage, dotyczy manipulacji ele-
mentami fabularnymi. 7 rozdziat Ksiegi
Rodzaju relacjonuje, ze Noe wszedt do
arki ze swoja zona, trzema synami i ich
zonami. W wizji Aronofskiego Jafet jest
jeszcze dzieckiem, Cham tragicznie tra-
ci dziewczyne, ktéra wezesniej uratowat
z obozu Kainitow (tamiac zakaz ojca), je-
dynie Sem ma towarzyszke, Ilg, ale tylko
dlatego, ze jako przygarnieta sierota jest
ona traktowana jako czes$¢ rodziny i — co
wazne — ze wzgledu na doznane w dzie-
cinstwie obrazenia uchodzi za nieptodna.
Noe jest bowiem przekonany, ze potop ma
by¢ kara na wszystkich ludziach za ich nie-
godziwos¢, a misja jego rodziny sprowadza
sie wytacznie do uratowania zwierzat, kto-
re zachowaty rajskg niewinnosé. Sytuacja
na arce powaznie si¢ jednak komplikuje,
gdy okazuje sie, ze — za sprawg btogosta-
wienstwa Matuzalema — Ila zostata uzdro-
wiona i jest w cigzy. Film nabiera kolo-
row psychologicznego thrillera, a gtéwny
bohater wpada coraz bardziej w koleiny
typowego ,,aronofskiego” obtedu. Prze-
konany o tym, ze potop ma potozy¢ kres
istnieniu ludzi (por. Rdz 6,6n: [Pan] zato-
wal, Ze stworzyt ludzi na ziemi i [...] rzekh:
»Zgtadze ludzi, ktérych stworzytem, z po-
wierzchni ziemi...”), Noe oznajmia, ze je-
§li Ila urodzi dziewczynke, zostanie ona
zabita. Akcja osiaga szczytowy moment
(warto dodag, ze — mimo greckiej konden-
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sacji tragizmu — catkiem dobrze zagrany),
gdy Noe zamiast zgtadzi¢ dziewczynki (Ila
urodzita blizniaczki), w ostatniej chwili
daje im btogostawienstwo. Oczywiscie
tego typu zwrotoéw nie znajdziemy w bi-
blijnej relacji o potopie. Lecz, znéw — wy-
starczy powierzchowna znajomos¢ topo-
sOw biblijnych, zeby dostrzec tu niemal
dostowne, intertekstualne zapozyczenie
z historii Abrahama i Izaaka (tak samo
jak biblijny jest motyw ,,nieptodnej, ktora
rodzi” — 1 Sm 2,5; Ps 113[112] oraz bi-
blijne jest przeksztalcenie symbolu weza-
-kusiciela w weza-zrodto zycia — Lb 21).
Ten zabieg nie tylko pozwala na psycholo-
giczne uspojnienie postaci Noego i poda-
nie wyjasnienia jego upadku (pijafistwa)
pod koniec opowiesci (Noe jest przeko-
nany, ze zawiodt Stworce), lecz daje fa-
bularng baze do glebokiej medytacji na
temat sprawiedliwosci, powotania, dobra
i zta. O ile Ksiega Rodzaju przedstawia
historie Noego bardzo lakonicznie i, jesli
mozna tak powiedzie¢, statycznie, to Aro-
nofsky, ,,upowiesSciowiajac” ja, prezentuje
nam Noego dynamicznie. Noe nie otrzy-
muje od Boga prostego nakazu wypetnie-
nia jasnej i wyraznej misji, lecz odkrywa
swoje powotanie stopniowo na podstawie
znakow zewnetrznych i wewnetrznych. Im
za$ blizej znajduje si¢ wypetnienia swojej
misji, tym wieksze otaczaja go ciemnosci,
a jego potozenie wyglada na coraz bardziej
absurdalne. Mimo to Noe pozostaje wier-
ny, cho¢ prowadzi go to do dziatania nie
tylko contra mundum - pod koniec stawka
jest utrata najblizszych, ale i contra spem.
W ten sposob ,,ozywiony” Noe staje sie

bohaterem spéjnym zaréwno z biblijnym
typem Sprawiedliwego, jak i postacia
Swietego, ktora wytania sie ze wszystkich
chrzescijanskich hagiografii. Poniewaz
za$ — idgc za klasyczng egzegeza Ojcow
Kosciota — rola Noego jest wciaz jeszcze
rola figury, ktora dopiero czeka na swoje
wypetnienie w Prawdzie, jego los nazna-
czony jest pewna niedoskonatoscig. Upa-
dek Noego zapisany w Ksiedze Rodzaju,
w filmie Aronofskiego znajduje swoje
wyja$nienie nie tylko w psychologicznie
niewyobrazalnym ciezarze sytuacji, ale
réwniez, a nawet przede wszystkim, w za-
glebieniu si¢ w przyczyny catej historii:
grzechu ludzi. Pelna Swiadomos¢ grzechu
nie jest do uniesienia przez cztowieka i to
dlatego Noe upada. Finatowa scena filmu,
w ktorej dopiero pojawia sie tecza przy-
mierza, to pigkny liturgiczny moment,
w ktérym Noe wrociwszy do swoich, bto-
gostawi dzieci Sema i Ili, wypowiadajac
stowa ustanowienia pierwszego przymie-
rza z Adamem i Ewa w Raju.

Czy Aronofsky miat to wszystko na my-
§li? Prawdopodobnie nie, ale to nie zmie-
nia obiektywnego waloru Noego. Wazne
jest to, ze jego film jest gleboko zanurzo-
ny w mys$leniu biblijnym i staje si¢ oka-
zja do osobistej medytacji nad konkretna
historia opisang przez natchnionego au-
tora Ksiegi Rodzaju. Zabiegi narracyjne
stosowane przez amerykanskiego rezysera
sa nie tylko zblizone do zabiegoéw wyko-
rzystywanych w midraszach, ale réwniez
wpisuja sie w tradycje zachodniej ikono-
grafii biblijnej, ktorej autorzy pozwalali
sobie ozywia¢ bohateréw ubierajac ich
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we wspolczesne sobie stroje i wttacza-
jac w znane odbiorcy konteksty. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze manipulacja litera
tekstu (konieczna z fabularnego punktu
widzenia) nie naruszyta sensu oryginatu.
Co wiecej, znajac pozostate filmy Arono-
fskiego, warto podkresli¢, ze nie tylko nie
zmienit on opowiesci biblijnej, ale to ra-
czej opowies¢ biblijna zmienita jego. Nie
wyrokuje tu rzecz jasna na temat ducho-
wego zycia tworcy. Faktem jest jednak, ze
Noe stanowi nowa jako$¢ w dorobku Aro-
nofskiego i przetamuje schematy, w kto-
rych rezyser zamykat si¢ przy produkcji
wszystkich swoich autorskich projek-
tow. To co bliskie Aronofskiemu, zostaje
w Noem albo osadzone w nowym, gteb-
szym kontekscie (ekologia), albo przeta-
mane wizja petniejszego sensu (pesymizm
autodestrukcji bohateréw realizujacych
swoje powotanie/dazenie do szczescia).
Na koniec trzeba odda¢ sprawiedliwos¢
formalnym walorom Noego. Mimo, ze
produkcja nie jest pozbawiona momen-
tow epickich, catos¢ osadzona jest raczej
w wizualnym minimalizmie i surowym
klimacie $wiata przed potopem, co $wiet-
nie wspoéltgra z medytacyjnym charakte-
rem filmu (opowies¢ Noego o stworzeniu
Swiata, osadzona w dramatycznym kon-
tekscie poczatku potopu, a zrealizowana
w formie prostej animacji poklatkowej to
dowod prawdziwego kunsztu realizacji
filmowej). Doskonatym ttem dla obrazu
jest muzyka regularnie wspotpracujacego
z Aronofskim Clintem Mansellem, a kre-
acje aktorskie, zwtaszcza Crowe’a i Hop-
kinsa nalezy uznac za bardzo udane.

Skad wigc tak duza dawka niezadowole-
nia wérdd (chrzescijanskich) widzéw No-
ego? By¢ moze przyczyna pokrywa sie z ta,
ktora lezy u podstaw niemocy tworzenia
integralnej sztuki katolickiej przez wspo1t-
czesnych artystow. Ta swoista ,,protestan-
tyzacja” myslenia, czy, jak kto woli, triumf
plytkiego nominalizmu, dajace iluzje, ze
co$ staje si¢ chrzescijanskie, jesli tylko
okresli sie to przymiotnikiem ,,chrzesci-
janski” (od ,,chrzescijanskiej demokracji”,
przez ,,chrzescijanska muzyke”, po ,,chrze-
Scijanskie media” czy ,,portale matrymo-
nialne”), dziata rowniez w druga strone:
brak kulturowego doswiadczenia jak taska
moze od wewnatrz leczy¢ i podnosi¢ natu-
re odbiera réwniez zdolnos¢ interpretaciji
poza prostymi, literalnymi i dostownymi
odniesieniami. Mozliwe wiec, ze tylko po-
zornym paradoksem jest to, iz kunsztow-
ne filmy o tematyce religijnej, badZ majace
warto$¢ z katolickiego punktu widzenia,
robig obecnie nie katolicy, lecz wolni od
»duchowosci przymiotnikow” tworcy cze-
sto deklarujacy brak wiary lub wywodzacy
sie z innych tradycji duchowych, jak Pawet
Lungin (Wyspa), Anders Thomas Jensen
(Jabtka Adama), czy — z pewnymi zastrze-
zeniami — Wes Anderson i ostatnio Darren
Aronofsky wtasnie. Jakims §wiatetkiem na-
dziei moze by¢ tegoroczna produkcja Joh-
na Michaela McDonagha, Calvary, cho¢
blizsza jest ona klimatom Georgesa Ber-
nanosa i Grahama Greene’a, niz temu, co
w XX-wiecznej literaturze udato si¢ osig-
gnat Evelynowi Waughowi czy chocby
Muriel Spark. &
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