+Nowe” a ciqgtosé doktryny.
Gtos w dyskusji
nad ,hermeneutyka reformy”
Benedykta XVI

Piotr Feliga

Czy kluczowe dla pontyfikatu Benedykta XVI stowa padty
podczas spotkania z pracownikami Kurii Rzymskiej 22 grud-
nia 2005 roku? Trudno to stwierdzi¢ jednoznacznie. Tym bar-
dziej, ze wypowiedzi takie jak ta nie przynosza efektow od razu,
lecz oddziatuja powoli i dtugofalowo. Przemoéwienie to, dotycza-
ce kwestii hermeneutyki Soboru Watykanskiego I, samo bywa
poddawane dwom rodzajom hermeneutyki. Zgodnie z pierwsza,
stowa papieza nie wnoszg niczego waznego do debaty teolo-
gicznej, w zwigzku z czym mozna je spokojnie zignorowac lub
zmarginalizowa¢ — tak jak caty pontyfikat Benedykta XVI. Jest
to poglad reprezentowany zaréwno przez wiekszos¢ tzw. Sro-
dowiska modernistycznego, jak i czes¢ srodowisk tradycjonali-
stycznych. Zgodnie z drugg hermeneutyka stowa papieza seniora
warte s3 dogtebnej analizy i wyciggniecia z nich daleko idacych
wnioskow dotyczacych tak uprawiania teologii, jak i zycia Ko-
Sciota w ogole.

Przejawem dtugofalowego oddziatywania tego wydarzenia jest
dyskusja, jaka ma miejsce na tamach ,,Christianitas”, a w ktorej
udziat wzieli ostatnio dominikanin Henry Donneaud, (Debata
wokot hermeneutyki Soboru, ,Christianitas” §3-54) oraz Pawet Grad
(Komentarz do tekstu o. HenryDonneauda, ,Christianitas” 55). Do
tej wymiany mysli zamierzam sie odnies¢. O. Donneaud wyrdznia
zasadniczo cztery typy hermeneutyki Soboru Watykanskiego II:
1) ,,hermeneutyke nieciggtosci o charakterze integrystycznym?”,
2) ,,hermeneutyke nieciggtosci o charakterze postepowym”, 3)
»statyczng hermeneutyke ciggtosci” oraz 4) ,,dynamiczng herme-
neutyke ciggtosci”. Grad wyraza zasadnicza watpliwos¢ co do
stojacej za tym rozroéznieniem ontologii historycznej rzeczywi-
stosci KoSciota. W tej waznej kwestii zamierzam zaj3¢ stanowi-
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sko w pierwszej kolejnosci. Drugim problemem, do ktorego si¢
odniosg, s3 zastrzezenia Grada wobec hermeneutyki w ogole, gdyz
okreslenie jej jako ,,niezwykle nowoczesnej” metody brzmi tutaj
jednoznacznie pejoratywnie.

Wedtug dominikanina ,,hermeneutyka nieciggtosci o charakte-
rze integrystycznym” (1) traktuje wszystkie nowosci Vaticanum I1
w kategoriach zerwania z tradycja, a wiele jego aspektow rozu-
mie jako stojace w sprzecznosci z wczesniejsza tradycja, przez co
,»W samej swej literze Soboru” odstania sie ,,zerwanie z tradycja
sprzeczne z zasadg nieomylnosci i niezmiennosci Kosciota w jego
misji nauczania zbawiennej prawdy”".

»Hermeneutyka nieciagtosci o charakterze postepowym” (2)
wzywa natomiast ,,do przekroczenia litery Soboru w imie ducha
Soboru”? i zerwania ,,nie tylko z wcze$niejszym nauczaniem
Kosciota, lecz réwniez z samymi dokumentami soborowymi’’3.

Z kolei ,,statyczna hermeneutyka ciggtosci” (3) umniejsza lub
zaciemnia element nowosci Vaticanum II nie zaliczajac go do
samej ,,esencji” nauczania Soboru, ktoére nalezy widzie¢ w cia-
gtosci z poprzednimi Soborami, ,,wytacznie w Swietle Tradycji”.

Wreszcie ,,dynamiczna hermeneutyka ciggtosci” (4) rozumie
nowosci Soboru w kategoriach nie tyle zerwania, co pogtebienia
i rozwoju. Autor wiasnie tutaj umieszcza ,,hermeneutyke reformy”
Benedykta XVI. Zanim jednak rozwinie te mysl, wskazuje na
przemoéwienie $w. Jana XXIII inicjujace dwudziesty pierwszy
sobo6r ekumeniczny. Dobry papiez pragnat mianowicie zachowac
trwatos¢ gltoszonej przez Kosciot tresci (depozytu wiary), a jed-
nocze$nie adaptowac j3 do nowych warunkéw na poziomie jej
prezentacji. Ta wspotczesna forma jej gtoszenia nie ma w zaden
sposOb wplywaé ani narusza¢ samej istoty koscielnego nauczania
w jego cigglosci. Wedtug Donneaud ujecie to nie odpowiada jed-
nak w petni ,,hermeneutyce reformy” papieza Benedykta, ktoremu
nie chodzi juz tylko, ,,by na nowe pytania dawac¢ nowe odpowie-
dzi, lecz rowniez o to, by na stare pytania odpowiedzie¢ na nowo
i inaczej, w sposob, ktéry wyznacza pewng niecigglos¢ czy zerwa-
nie z wczesniejszymi odpowiedziami dostarczonymi przez dok-
tryne koscielna. [...] nie tylko wzrost i pogtebienie bez zerwania
z niezmienng doktryna, lecz réwniez oczyszczenie, poprawienie
lub korekta jakiej$ czesci, ktéra stanowita o konkretnym prze-
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kazie tej doktryny w Kosciele przedsoborowym”#. Dominikanin
dodaje rowniez, ze ,,powinni$my nauczy¢ si¢ doktadniej niz
kiedy$ rozumie¢, ze decyzje KoSciota w tym, co dotyczy faktow
przygodnych [...] same muszg by¢ z koniecznosci przygodne, a to
dlatego, ze odnoszg sie do okreslonej rzeczywistosci, ktora sama
podlega zmianie™s.

Pawet Grad w swojej krytyce typologii Donneauda zauwaza,
ze ma ona stuzy¢ przede wszystkim odrdznieniu ,,prawdziwej
hermeneutyki reformy” od dziatan pozorowanych, polegajacych
,»na statycznym neutralizowaniu nowosci zawartej w dokumen-
tach ostatniego Soboru”®. Francuskiemu dominikaninowi wytyka
jednak zasadniczo, ze zaproponowane przez niego kryterium
wyrdznienia ,,statycznej hermeneutyki ciggtosci” jest zbyt ogdlne,
aby podja¢ konkretna debate woko6t hermeneutyki Soboru. Jako
powdd wskazuje problem ,,ontologii tozsamoSci historycznej
Kosciota, ktorej to ontologii Donneaud uzywa do skonstruowania
poje¢ dynamicznej i statycznej hermeneutyki ciggtosci™’.

Ot6z ,,dynamiczna hermeneutyka ciggtosci (= hermeneutyka
reformy)” Donneauda opiera si¢ na odr6znieniu niezmienno-
Sci wiary jednego podmiotu-Kosciota ,,oraz przygodnych form
przepowiadania jego nauki, w ktérych mozliwa jest niecia-
gtos¢”®. Dominikanin przyjmuje wiec rozréznienie na lezaca
pod powierzchnig widzialnych zmian ,,substancje” Kosciota oraz
zmienng ,,forme”, w ktorej ta substancja sie przejawia. Tu jednak
pojawia sie problem, ktory Grad formutuje nastepujaco: ,,Jam,
gdzie brakuje widzialnej formy, ktéra pozwala zidentyfikowac
tozsamos¢ podmiotu w czasie, tozsamosSc staje sie niewidoczna?.
Dlatego przyjmowana przez Donneauda ontologia ,,substancji”
i,przejawow” jest ,,zbyt ogbdlna, by uchwyci¢ istotny problem”.
Prawdziwy problem lezy gdzie indziej — ,,co jest ta »forma«, bez
ktorej zaciera sie tozsamos¢ substancji, a co tylko »historyczng
forma wyrazu« niezmiennej tresci?”'°.

Prosta ontologia ukrytej substancji i przygodnych form wyrazu
nie moze wystarczy¢. Dyskusja nad hermeneutyka Soboru
potrzebuje subtelniejszej i bardziej nosnej teorii historycznych,
»przygodnych” form wyrazu doktryny — twierdzi Pawet Grad.
»Bez niej tatwo pozosta¢ na ogélnym poziomie prostych opo-
zycji miedzy ,,ciggtoscia” i ,,zerwaniem” oraz ,,dynamizmem”
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i,statycznoscig”. Rzeczywisty problem z recepcja Soboru lezy
za$ gdzie indziej”"".

Grad zgtasza ponadto zastrzezenia w stosunku do hermeneutyki
jako takiej. Twierdzi, ze niewiele jest poje¢ bardziej nowoczesnych
niz ,,hermeneutyka”. Hermeneutyka, jaka znamy ze wspoicze-
snych debat, zostata odkryta przez pietystycznego teologa Friedri-
cha Schleiermachera, a jego intuicje staty sie dobrem wspolnym
catej nowoczesnej humanistyki dzieki Diltheyowi, Heideggerowi
i Gadamerowi. ,,Stworzony przez nich projekt hermeneutyki —
uwaza Grad - obliczony byt na rozwigzywanie fundamentalnego
problemu umystowego nowoczesnosci: problemu historycznej nie-
cigglosci. [...] Hermeneutyka filozoficzna jest miekkim narzedziem
interpretacyjnym pozwalajagcym zachowa¢é residuum tgcznosci
z przesztoscia tam, gdzie nie ma juz widzialnej i zobiektywizo-
wanej w instytucjach tradycji”'?. Odkrywa ona na nowo moc
»tradycji”; ktora rozumie po prostu jako ,,trwanie artefaktow
z przesztosci niezaleznie od ich tresci”'3.

Autor zauwaza réwniez, ze fakt utrwalenia si¢ pojecia ,,her-
meneutyki” w teologicznym i publicystycznym obiegu wska-
zuje na to, ze w oficjalnym dyskursie katolickim dotyczacym
ostatniego Soboru zwigkszyta sie rola definicji dyscyplinarnych
i doktrynalnych, za ktorymi sztyby instytucjonalne rozstrzygnie-
cia: ,,zwieksza sie rola miekkiego ksztattowania dyskursu przez
projekty hermeneutyczne proponujgce przyswojenie katolickiej
tradycji bez twardych regulacji na poziomie dyscypliny”'4. Zwraca
przy tym uwagg, ze dyskurs oparty o jedynie deklarowane reguly
interpretacji nigdy nie moze zastgpi¢ autorytatywnego wyjasnienia
Urzedu Nauczycielskiego wyposazonego w $rodki dyscyplinarne.

Pawet Grad, trafnie wskazujac na historyczng ontologie Kosciota
jako na podstawowy problem typologii Donneaud, pozostawia go
jednak otwartym. Aby naswietli¢ go szerzej, nalezy potaczyc go
z kwestia, ktora jest ,,kamieniem niezgody” w dyskusji na temat
znaczenia Soboru Watykanskiego II: ,,nowoscia”. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem dwudziestowiecznego koryfeusza hermeneutyki
filozoficznej Martina Heideggera istotg historycznosci jest ,,nowe”,
a nawet ,,Nowe”. Tylko takie jej ujecie pozwala zachowac ,,dyna-
mizm” hermeneutyki ciagtosci, o ktorej pisze Donneaud, albo
hermeneutyki ,,reformy” Benedykta XVI.
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Jak sie okazuje, owo rozréznienie na stanowigcy »niezmienne
jadro« depozyt wiary (id quod) i sposob jego gloszenia, czyli
zmienng, historyczng szate, w ktorg jest on przyobleczony (modus
cum quo), sprawdza sie jedynie w przypadku retrospekcji. Kiedy
natomiast chodzi o aktualnie dokonujacs sie interpretacje auten-
tycznej wiary, jest zupetnie bezuzyteczne. Rozroznienie to jest
bowiem faktem zupetnie nieuchwytnym, a przez to nic nie méwig-
cym, poniewaz jadro to nigdy nie jest dane w czystej postaci. Nie
mozna przeprowadzi¢ jednoznacznej linii demarkacyjnej miedzy
doskonale prawdziwym jagdrem a zmiennymi elementami — zawsze
jest ono obleczone w historyczny modus qum quo: ,,jedno nie
istnieje bez drugiego: to co absolutne przenika wszystkie rela-
tywne interpretacje”'s. Wydaje sie zatem watpliwe, czy w ogole
mozliwe jest zachowanie nienaruszonego depozytu wiary. I nie
chodzi tu bynajmniej o decyzje takiego czy innego soboru, takiego
czy innego papieza, ale o nature samego procesu dziejowego.

Zwroémy uwage, ze dziejom powszechnym brakuje domknie-
cia — domkniecia, ktére ma na przyktad tekst'®. O ile bowiem
tekst jest skoniczony, przez co moze stanowi¢ podstawe catosci
sensu, o tyle dzieje nie tylko nie majg konca, ale takze niczego
nie ma poza nimi — nawet ich ostatecznego celu. A tymczasem bez
takiego zewnetrznego celu nie jesteSmy w stanie oceni¢ znaczenia
poszczegdlnych faktow historycznych — bo struktura ciggtosci
dziejow, pozostaje przeciez teleologiczna. Chodzi nie tylko o to,
ze nie mozemy wskaza¢ ich miejsca w taficuchu przyczynowo-
skutkowym tworzacym ciggto$¢ dziejow: ocenic¢ znaczenia tego,
co wczesniejsze na podstawie tego, co pozniejsze, ale takze o to,
ze tancuch ten w ogoble rozpada sie na poszczegdlne ogniwa.
Pozbawieni celu catosci nie jesteSmy bowiem w stanie stwierdzic¢
wzajemnej przystawalnosci poszczegblnych jej elementéw — skoro
nie mozemy zatozy¢ jakiej$ jednosci, pod ktérag moglibySmy
podciagnaé rozne jakoSciowo pozycje. Co wiecej, przeciez my
sami bierzemy udziat w dziejach: nie tylko je badamy, ale rowniez
tworzymy. Sami jesteSmy historyczni — nasza Swiadomos¢ jest
historycznie uwarunkowana, totez skazani jesteSmy na droge ,,0d
wzglednosci do wzglednosci”.

Nawet gdyby depozyt wiary miescit si¢ caly w jednej ksiedze,
to i tak jako artefakt historyczny nalezalby do dziejow, i jako
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taki podlegatby ich prawom. A przeciez jego struktura jest o wiele
bardziej skomplikowana, a jego jednos¢ z dziejami powszechnymi
wydaje sie tym wieksza. Tymczasem samo pojecie jednosci dzie-
jow czy powszechnosci dziejow okazuje sie bardzo watpliwe —
rozsypato si¢ ono wrecz na naszych oczach. Czy taki los musi
spotkac rowniez depozyt wiary?

Moze kto§ powiedzie¢, ze takie trudnosci dotykajg jedynie
Swieckiej koncepcji dziejow. My chrzeScijanie znamy przeciez cel,
do ktorego zmierza cata historia — paruzje. Powszechnym zjawi-
skiem w historiografii chrzescijanskiej jest zatem ekstrapolowa-
nie osi dziejow prowadzacej od stworzenia Swiata, przez dzien
dzisiejszy, w kierunku konca czaséw (podobnie ma sie rzecz z jej
sekularyzowanymi odmianami, jak na przyktad z historiografig
marksistowskg). Ale tak naprawde niewiele nam to moéwi. Czy nie
powiedziano bowiem o Dniu Panskim, ze nadejdzie jak ztodziej?
(Mt 24,42-44), Ze ,,»0to0 tu jest« albo: »tam«”? (Mt 24,23). W kto6-
rym kierunku mieliby$my wigc te linie poprowadzi¢? Perspektywa
ta nie stanowi dla nas zadnej wskazéwki metodologicznej. Czy
jako swieccy, czy jako chrzeScijanie jesteSmy w rozterce: gdzie
skierowac kolejny krok, czy sugerowac sie tym, co byto wczoraj,
czy skaka¢ w przepasc¢ jutra? W zasadzie rozpad pojecia dziejow
powszechnych sprawia, ze owa 0§ historii — nie tylko moze, ale
wrecz juz tak jest — biegnie w kazdym mozliwym kierunku jedno-
czesnie. Ten paradoks poteguje 6w apokaliptyczny efekt: oto juz
dzi$ Krolestwo Niebieskie jest rzeczywiscie na wyciagniecie reki,
bo Dzien Panski jest zarowno ,,tu” jak i ,,tam”.

Taka nieunikniona i nieskoniczona zmiennos¢ kontekstu zna-
czeniowego dziejow stawia na straconej pozycji naszg skonczong
Swiadomos¢ historyczng. Jej skutki siegaja juz nie tylko w...
domniemana ,,przysztos¢”, ale takze w — zdawatoby sie¢ — znang
nam ,,przeszios¢”. ,,Zdawatoby sie”, bo skoro nie mozna przepro-
wadzi¢ osi czasu w przdd, to nie sposdéb poprowadzic jej rowniez
w kierunku przeciwnym, zrekonstruowac jej dotychczasowego
przebiegu. I nie chodzi tu w pierwszym rzedzie o chronologie, ale
o ustalenie znaczenia poszczegblnych ,.faktow” dla ,,faktow” poz-
niejszych, dnia dzisiejszego i wreszcie przysztosci. Jednak juz sama
ta kwestia moze nierzadko sprawiaé problem z ustaleniem, co
byto skutkiem, a co przyczyna danego procesu — a co za tym idzie
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w niektorych przypadkach — réwniez z ustaleniem chronologii.
Niemoznos¢ zas§ wskazania jakiego$ kryterium jednosci, sprawia,
ze wszystkie one stajg sie jedyne w swoim rodzaju, nieporowny-
walne, ba — wrecz nie sposob ustali¢ ich ksztattu, tresci. Kazdy
punkt tej ,,bryty” dziejow zdaje sie by¢ w jednakowo nieokre-
Slonej odleglosci od centrum, jak i jej peryferiow, by¢ tyle samo
znaczacym, co i nieznaczacym, sprowadzac sie — jakby powiedziat
Heidegger — do powszedniego niezr6znicowania.

Wydaje sie zatem, ze dziejow jako catosci w ogodle nie sposdb
zrozumied, a co za tym idzie, niemozliwy do zrozumienia jest
roOwniez sam depozyt wiary. Pozostaje nam wieczne teraz, cata
dziejowos¢ sprowadza sie do dreptania w miejscu, zmiennos¢ do
przestgpowania z nogi na noge. Ten ,,koniec historii” nie bierze
sie z tego, jakoby nic sie nie ,,dziato”, ale raczej z samej niemoz-
liwosci uprawiania historii. To, co ewentualnie pozostaje moz-
liwe, to ,,historie”, liczne historie, tworzone catkiem arbitralnie,
podporzadkowane dla jakich$ partykularnych celéw ,,narracje”
— celéw, ktorych znaczenie samo nie jest w petni ujawnione —
no bo niby jak? I podobny los spotyka w sposob nieunikniony
depozyt wiary. Mimo deklaratywnej jednosci i catosci, nie
sposOb w tej sytuacji glosic¢ czego$ innego jak partykularnych
depozytéw, czego$ w rodzaju objawien prywatnych, co dopiero
w perspektywie ,,prawdziwego” konca historii datoby obraz
jakiej§ catosci.

Czy w doprowadzeniu do obecnej sytuacji miata udziat herme-
neutyka? Zapewne tak. Ale odnoszac si¢ do zarzutu (czy raczej
wyrzutu) Pawta Grada wobec tej ,,niezwykle nowoczesnej”
metody zapytam: czy nalezy $cina¢ gtowe heroldowi ztej wiesci?
Bo sam problem jest przeciez rzeczywisty i tak czy inaczej nalezy
sie z nim zmierzyC. Nie sposob za$ wyjs¢ z obecnego marazmu
metodologicznego, ani bronic¢ ,,catosci” depozytu wiary bez
udziatu hermeneutyki. Natomiast bez uwzglednienia czynnika
nowosci nie da si¢ wtasciwie pojac tego, co kryje si¢ pod pojeciem
»dynamicznej hermeneutyki ciagtosci”.

Jako swoja przyjatem tu teze, Ze niemozliwe jest aktualne, doko-
nywane na biezaco, odr6znienie miedzy niezmiennym depozytem
wiary a jego historycznie zmiennym wyrazem. Dlaczego? Dlatego,
ze — jak podpowiada hermeneutyka — wszelkie ludzkie doswiad-
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czenie ma charakter jezykowy, a w nim forma jezykowa i tres¢
przekazu nie daja sie oddzieli¢. Jezyk zliwia r6zne sposoby wyra-
Zenia tej samej rzeczy, zdy z nich stanowi za$ pewien specyficzny
oglad Swiata. Do tego stopnia, ze Gadamer powiada: ,,Kto ma
jezyk, ten »ma« Swiat”'7. W miare jak cztowiek uzyskuje swobode
kompetenciji jezykowej, zyskuje ,,dystans do rzeczy” — dystans
ktory odstania swoista ,,rzeczowos$¢” jezyka. Dzieki niemu co$
moze sie wyodrebni¢ jako osobny stan rzeczy i stac sie treScig
jakiejs wypowiedzi. Poniewaz za$ jezyk swoj wiasciwy byt osiaga
dopiero w rozmowie, to to, czego dotyczy owa rozmowa, zostaje
postawione przed dyskutujgcymi ,,niczym przedmiot sporu
potozony miedzy jego stronami”'®,

Ale zeby rozmowa byta rzeczywista, nie wystarczy, ze zaistnieje
sama struktura pytania i odpowiedzi, lecz konieczne jest adkowa-
nie sie sprawie, na ktorej rozmoéwcy sie skupiajg. Dialektyka jako
sztuka prowadzenia rozmowy okazuje sie zatem réwniez ,,sztuka
wspolnego wgladu”, zas tym, co w dialogu ujawnia sie w swojej
prawdzie, jest logos, ktory, jak twierdzi Gadamer, ,nie jest ani
moj, ani twoj i ktory dlatego tak dalece przekracza subiektywne
mniemania uczestnikow rozmowy, ze nawet prowadzacy rozmowe
pozostaje stale niewiedzagcym™'?. Logos po prostu sie dzieje. Skoro
za$ rzeczywisty dialog ma to do siebie, ze nikt nie sprawuje nad
nim kontroli, to w ten sposéb pojawia sie kwestia Nowego.

Zdaniem Heideggera o dziejach nie mozna moéwic, jesli w per-
spektywie nie moze si¢ pojawic nic rzeczywiscie nowego (skoro
»Swiat jest juz zasadniczo gotowy” — méwi — to prawdziwe dzieje
nie istniejg). Mozliwos¢ nowosci stanowi zatem warunek sine qua
nondziejow. Streszczajac jego mysl K. Michalski pisze: ,,Mysl, ktora
podejmuje swe wtasciwe zadanie, musi by¢ mysla otwartg na to,
co moze nadejs$¢, otwartg na Nowe”*°. Na czym miataby polegac
owa nowos¢? I czy nie powstaje tu konflikt miedzy dziejami,
Nowym a prawda? A w przypadku depozytu wiary, czy nie ma
tu rozdZwieku miedzy ideg nowosci, a Objawieniem, ktore jest
przeciez petne i ostateczne? Na czym miataby teraz polegac ta
nowos¢, owo aggiornamento? Czy jesteSmy faktycznie skazani na
takg antynomie? OczywiScie taka interpretacja jest mozliwa i — co
wiecej — przewazajaca. Tym niemniej w interpretacji Gadamera
antynomia ta moze zostaC przezwycigzona.
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Owym miejscem otwarcia na Nowe i Inne okazuje si¢ bowiem
pytanie. Zarowno Heidegger jak i Gadamer uwrazliwiaja nas na
koniecznos$¢ ,,wytrwania w pytaniu” i zwracaja uwage na jego
pierwszenstwo w dialogicznej strukturze pytanie — odpowiedz.
Gadamer definiuje pytanie jako zawieszenie obowiazywania
sadow, ktore determinuja nasze rozumienie. Istotg pytania jest
bowiem otwarcie mozliwosci i utrzymywanie ich w otwartosci na
watpliwos¢, na Nowe, na ,,tak-lub-tak”. Kiedy brakuje tej otwarto-
$ci, to jest ono pozorne, pozbawione rzetelnego sensu (retoryczne).
Umiejetnos$¢ postawienia pytania okazuje sie o wiele trudniejsza
niz danie odpowiedzi. Kiedy bowiem uczestnicy dialogow Pla-
tona przejmujg role pytajacych, doznaja kleski. Bo umiejetnosci
stawiania pytan nie mozna si¢ wyuczy¢. Jest ona po prostu sztuka
myslenia. Dlatego tez samo pytanie okazuje si¢ uprzednie wobec
wszelkiego poznania. ,,Mie¢ wiedze moze tylko ten, kto ma pyta-

2! _ twierdzi Gadamer.

nia«”

Istnieje jeszcze jeden aspekt otwartosci na Nowe zwigzany
z naturg pytania. Zanim jednak bedziemy mogli o nim powiedzie¢,
musimy odstoni¢ inny aspekt jego natury. Otwartos$¢ pytania nie
jest bowiem bezgraniczna — okresla ja horyzont owego pytania. Co
wiecej, postawienie pytania wskazuje juz kierunek, z ktérego moze
nadejs¢ jakas sensowna odpowiedz. Ow kierunek za$ okreslany
jest treSciowo przez zespot towarzyszacych mu przesagdéw, uprze-
dzen, tradycji, autorytetow, za ktorymi podazamy. W ten sposob
okazuje sig, Ze rozum nie jest wcale ,,panem samego siebie”, ale
— przeciwnie — ,,pozostaje zdany na , w ktérych dziata”*?. Owe
przesady czy uprzedzenia jednostki w o wiele wiekszym stopniu
nawet niz jego sady oddaja ,,dziejowa rzeczywisto$¢” jego bytu.
Jako z reguty nieuswiadomione, nie podlegaja takiej kontroli, jak
wypracowywane czesto z trudem sady, ktore przechodza przez
liczne filtry Swiadomosci. O sile oddziatywania owych uprzedzen
nie trzeba specjalnie przekonywaé. Wystarczy, ze uzmystowimy
sobie, ilu z nas zywi przekonanie, ze Ziemia jest okragta, na pod-
stawie wiasnych badan lub sprawdzito to przez odbycie podrozy
dookota swiata, a ilu przyjeto te prawde ,,na wiare”, po prostu
podazajac za autorytetem ,,pani od geografii”, bez szukania dla
niej gtebszych uzasadnien. Okazuje sig, ze zaledwie znikoma cze$¢
naszej zyciowej wiedzy ma w istocie solidniejsze ugruntowanie
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- a i tak, cofajac sie po taficuszku argumentow stojacych za okre-
Slong wiedza, w ktérym$ momencie jesteSmy zmuszeni powiedzie¢
»Stop” i przyjac co$ za — prowizoryczny zaledwie — poczatek argu-
mentacji na rzecz jakiej$ tezy. Tak wiec jeszcze zanim ,,na serio”
przystapimy do zdobywania wiedzy, juz jaka$ wiedze mamy, ona
juz kieruje naszymi poczynaniami.

Do tak rozumianej uprzednio posiadanej wiedzy nie jesteSmy
zdystansowani — my i ona stanowimy jedno. Dlatego tez nasze
rozumienie — zdaniem Gadamera — powinni$my zawsze pojmowac
jako ,,wejscie w proces przekazu tradycji, w ktorym przesztos¢
i terazniejszoSc¢ sa stale zaposredniczone”?3. Odnoszac sie do
tego, co jest, nie uwalniamy sie wcale od dziedzictwa tradycji,
ale tkwimy wewnatrz niej. Co wiecej, dokonuje sie tu swoista
zamiana stron w dialogicznej relacji pytanie — odpowiedz. Zasad-
niczo to juz nie my okazujemy sie pytajacymi, lecz jesteSmy pytani
przez tradycje. Staje sie ona partnerem komunikacji niczym jakies
»ty”. To, ze jaki$ ,,artefakt” przekazany nam przez tradycje, tekst,
dzieto sztuki, a nawet techniki, staje sie przedmiotem naszej inter-
pretacji, oznacza, ze stawia on nam pytanie. Rozumie¢ go oznacza
tyle, co rozumie¢ pytanie, ktore nam stawia. Chcgc go zrozumied,
musimy cofna¢ si¢ poza to, co juz zostato powiedziane, zrozumiec¢
to jako ,,odpowiedz na pytanie, na ktore jest odpowiedzia”*4. To
za$ oznacza, ze jego sens zawsze wykracza juz poza to, co zostato
w nim samym powiedziane. Tak rozumiana interpretacja nie pozo-
staje zatem nigdy w pierwotnym horyzoncie interpretowanego
tekstu, raczej jego horyzont obejmuje horyzont, ktéry ogarnia
nas jako pytajacych i pobudzanych przez nie jako stowo tradycji.
Powtoérzmy: starajac sie odtworzy¢ pytanie, na ktore przekaz jest
odpowiedzig, nie dokonujemy tego bez przekroczenia owym pyta-
niem zarysowanego juz przezen horyzontu®.

Czym zatem jest owo Nowe? Na to pytanie nie da sie pewnie
udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi, bo Nowe musiatoby sie wtedy
okazac¢ nie by¢ takie catkiem nowe. Mozna jednak wskazaé¢ pewien
kierunek, z ktérego Nowe ,,nadchodzi”. Trzeba go mianowicie
szuka¢ w owej r6znicy miedzy pewnym domniemanym horyzon-
tem tekstu, czy innego interpretowanego przekazu, a horyzontem
zrekonstruowanego pytania, na ktore 6w przekaz jest odpowie-
dzig. Nalezy przy tym zauwazyc, ze 6w zastany, niejako pierwotny
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horyzont sam w sobie w zasadzie nie istnieje. Tekst co$ dla nas
znaczy dopiero wtedy, gdy jest juz przez nas interpretowany,
tzn. wtedy, gdy jest obejmowany horyzontem naszego wtasnego
pytania i kiedy obydwa te horyzonty: domniemany horyzont prze-
kazu i nasz wtasny horyzont wspotczesnosci ulegaja ,,stopieniu”.
To wtedy wtasnie przekaz otrzymuje te nowg historyczng szate
— ale powiedziec, Ze ja otrzymuje lub sie w nig ,,przywdziewa”,
to w zasadzie nic nie powiedzie¢, bo w rzeczywistosci bez tego
»przyodziewku” w ogodle nie istnieje. Wynika z tego zatem, ze
tekst i jego interpretacja to jedno i to samo. Gadamer wyja-
$niajac te dialektyke jednosci tekstu i wielosci jego interpretacji
postuguje sie neoplatoniskim schematem metafizycznym, ktory
przenosi w sfere sensu, a wedtug ktérego mamy tu do czynienia
z pewnym nadmiarem sensu ulegajagcemu ciggtemu wyptywowi
i to bez zadnego uszczerbku dla zrodta. Mato tego, za wzor tej
relacji podaje nastepnie Trojce Swieta. Wedtug Gadamera, miedzy
nigdy do konca nie wypowiedzianym stowem wewnetrznym (ver-
buminterius) a stowem zewnetrznym, mimo ze to pierwsze nigdy
nie jest catkowicie wypowiedziane w tym drugim, istnieje relacja
wspotistotnosci (a nie subordynacjonizmu).

Spytajmy teraz, z czego ta nowa szata jest utkana. Ano nie tylko
z tradycyjnych miejsc teologicznych, ale takze naszych oczekiwan
w stosunku do danego tekstu, uprzedzen z jakimi don przystepu-
jemy, naszych zyciowych dos§wiadczen, a takze z catego bagazu
naszej wiedzy, dobrodziejstwa $rodowiska, w ktérym zyjemy,
tradycji, w ktorej wyroslismy. Te wszystkie elementy zostaja
W procesie interpretacji wystawione na prébe, skonfrontowane
z przekazem i ostatecznie nie musza sie wcale ostaé. Nie oznacza
to rébwniez, ze cato$¢ horyzontu przekazu, tekstu zostanie objeta
naszym witasnym horyzontem. Na pierwszy rzut oka wydaje sie,
Ze otwiera sie w ten sposéb droga do petnej swobody interpreta-
cyjnej. Wszak w szczegdlnych warunkach owa szata, o ktorej tu
mowa, moze by¢ tak nowa, ze az catkowicie r6zna od dotychcza-
sowej, a jednoczesnie uzurpowac sobie prawo do bycia adekwat-
nym wyrazem prawdy przekazu, tekstu. A jednak jest to spojrzenie
krotkowzroczne. Naiwnoscig bytoby mianowicie myslenie, ze choc
interpretacja nie pozostaje nigdy w horyzoncie interpretowanego
przekazu, to horyzonty kolejnych interpretacji uktada sie po pro-
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stu koncentrycznie, w ten sposob, ze kazda nastgpna interpretacja
obejmuje w catosci kazdy poprzedni horyzont i poszerzajac w ten
sposob nieustannie swoj wtasny horyzont. Wizja mozliwosci
takiego ciagtego postepu wiedzy jest catkowicie nierealistyczna.
Dzieki kolejnym interpretacjom docieramy bowiem jedynie do
coraz to nowego aspektu, ,,obrazu” §wiata. Sama mozIliwos¢ wielo-
Sci tych interpretacji uSwiadamia nam, ze zawsze sg one fragmen-
taryczne, a lich horyzontow krzyzuja sie wzajemnie. Nasze kolejne
interpretacje, owszem, prowadza do postepu wiedzy w pewnych
aspektach — tam, gdzie horyzont obejmuje z zewnatrz horyzont
interpretowanego przekazu, tekstu — ale jednoczesnie w innych
aspektach — tam, gdzie nasza interpretacja nie dosiega catosci
sensu tegoz przekazu — prowadza do zapomnienia, zerwania.
Morzliwe jest zatem, ze nasza interpretacja nie bedzie trafia¢ sedna
»rzeczy”, ale bedzie dryfowac na jej peryferiach lub wrecz wyrodzi
sie w jego przeciwienstwo?. Zachowanie ortodoksji wymaga nie
tyle — i nie tylko — ciagtosci materialnej, faktycznej, namacalnej,
a wiec na przyktad zachowywania jakich§ uSwieconych przez
tradycje terminéw interpretacyjnych, tak jak, dajmy na to, ter-
min transsubstancjacja w przypadku, wyjasniania zmiany, jaka
zachodzi podczas konsekracji chleba i wina, ale przede wszystkim
dynamicznego trwania w owej tradycji, ktérg nazywam gra teolo-
giczna, a przez ktéra rozumiem pewne wzajemne oddzialywanie
miejsc teologicznych?®,

Klasyczng liste dziesieciu miejsc teologicznych (loci theologici)
stworzyt w XVI w. Melchior Cano. Oprécz Pisma $w. i Tradycji
wymienia on nie tylko magisterium, ale takze rozum naturalny
i historie. Nie znajdziemy tam jednak takiego locusjak liturgia,
ktore zostato niejako rozparcelowane pomiedzy inne loci. Totez
w pdzZniejszym czasie tworzono kolejne zestawienia, wtaczajac do
interpretacji teologicznej coraz to nowe przestrzenie — literature
piekng, media itp. ,,Miejsca” Cano s3 zréznicowane zarowno pod
wzgledem powagi autorytetu (na przyktad Boskiego), jak i warto-
Sci argumentacyjnej. Teolog jako uczestnik gry teologicznej jest
konfrontowany z horyzontami owych ,,miejsc” w swojej pracy
teologicznej. W ten sposob zostaje wezwany do uniesprzecznienia
tego, co Nowe — problemu, ktéry aktualnie ma ,,na warsztacie”
-z owymi tradycyjnymi loci. Kazde locusczyni to w sobie wia-
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Sciwy sposob i z sobie wtasciwg sitg. Tym niemniej, tak jak stot
o wielu nogach trudniej wywroci¢, nawet jesli jedna czy druga
noga zostanie wytamana, tak rowniez efekt pracy teologicznej
uczestnika tak rozumianej gry teologicznej jest mniej narazony
na niebezpieczenstwo osuniecia si¢ na margines nauki katolickiej,
czy wrecz popadniecia w herezje®’.

Zaproponowane przeze mnie ujecie odpowiada na zastrzezenia
Pawta Grada co do takiej historycznej ontologii Kosciota, ktora
»prawdziwa” jego substancje widzi pod powierzchnig przygod-
nych form wyrazu, za historycznie zmienng szatg. Proces, ktory
zostat tu okreslony jako gra teologiczna, jest z jednej strony praw-
dziwie historyczny, z drugiej za$ dopatruje sie substancji Kosciota
nie za... czy pod..., lecz w... jednej ptaszczyznie z historycznie
zmieniajacymi sie formami, w jakich Kosciét sie¢ nam przejawia.
Jego istota — mowigc jezykiem egzystencjalnym - ,,dzieje sie”,
tym niemniej mechanizm owego historycznego procesu gry teo-
logicznej sprawia, ze nie rozptywa si¢ wraz z nurtem dziejow, ale
w ciagu catej swojej historii Kosciot i jego doktryna sa tozsame.

Dyskusja na temat Nowego, bez ktorego nie sposdéb wiasciwie
zrozumie¢ ,hermeneutyki reformy” Benedykta XVI czy nawet
»dynamicznej hermeneutyki ciagtosci” o. Donneauda, nie moze
by¢ juz zatem prowadzona w sposéb, ktéry owo Nowe pomija
badZz marginalizuje. Ukazuja sie tu dwa zasadnicze aspekty
Nowego. W aspekcie negatywnym Nowe jawi sie jako pytanie
zawieszajgce obowigzywanie dotychczasowych sgdow — w tym
sensie mozna tu mowic¢ o zerwaniu — a przez to otworzeniu hory-
zontu dla nowych mozliwosci. Znamiennym paradoksem jest to,
ze jesli pytanie pojmowac jako element kontynuacji tradycji, to
przestaje ono by¢ zadane tradycji przez nas, ale staje si¢ nieoczeki-
wanie pytaniem zadanym nam przez tradycje. Tym jaskrawiej uka-
zuje sie wowczas nowos¢ owego pytania. Nie jest ono bynajmniej
wykoncypowane, wymuszone, ale jest pytaniem jak najbardziej
aktualnym, uchwytujacym nowos¢ hic et nunc. W kazdym razie
tak pojmowana tradycja przestaje by¢ lamusem starych, nikomu
niepotrzebnych artefaktow przesziosci, ale staje sie bytem, ktory
nieustannie nas zaskakuje swa nowoscia. W aspekcie pozytyw-
nym Nowoscig jest roznica miedzy domniemanym historycznym
horyzontem $wiadectwa a horyzontem naszej wspolczesnosci,
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w ktory wiaczony (z ktérym stopiony) jest horyzont przekazu,
czyli interpretacja.

Zaznaczmy przy tym, ze mimo, iz nie mozna jednoznacznie
wytyczy¢ granicy miedzy domniemanym sensem tekstu samym
w sobie a interpretacja, nie mamy tu bynajmniej do czynienia
z zupetng dowolnoscia interpretacyjng. Przeciwnie, ,,dobra”
interpretacja powinna w zasadzie catkowicie ,,przylega¢” do
interpretowanego przekazu, by¢ niejako jego czescia. Tego domaga
si¢ sama gra teologiczna, ktora dziata tu jak instancja krytyczna,
ktora niejako ociosuje interpretacje ze zbyt ,,odstajacych”, eks-
trawaganckich rozwigzan. W kazdym razie nalezy stwierdzic, ze
dialektyka jednosci przekazu i wieloSci interpretacji, w jakich —
i tylko tak — 6w przekaz moze funkcjonowac, by¢ przez nas przy-
swajany, sam przez si¢ dowodzi jego nowosci — kazda interpretacja
jest z koniecznos$ci nowa.

Charakterystyka owej wtasciwie rozumianej ,,dynamicznej
hermeneutyki ciggto$ci” nie bedzie peina, jesli powiemy tylko,
ze rozw0j doktryny ma polega¢ na dawaniu nowych odpowie-
dzi na nowe pytania — a wiec poszerzaniu zakresu treSciowego
—albo tez dawaniu nowych odpowiedzi na stare pytania — czyli
jakiego$ rodzaju korekty dotychczasowej doktryny. Nowos¢ tej
hermeneutyki polega¢ winna przede wszystkim na stawianiu
nowych pytan wobec starych odpowiedzi. Nie chodzi zatem
o doktadanie czego$ nowego, co juz jest, ani tym bardziej zamie-
nianie tego na co$ nowego. Nie, taka postawa prowadzi w sposob
nieunikniony do rozczarowania, czego dowodem jest jalowos¢
wspotczesnego modernizmu teologicznego, usitujgcego dawacé
nowe odpowiedzi na nurtujace wspotczesnego chrzeicijanina
pytania. Kazda odpowiedz jest sama w sobie fragmentaryczna,
a przez to rozczarowujgca, i cho¢ wydaje sie nowa, to szybko sie
starzeje. Trwatg satysfakcje moze przynies¢ jedynie taka postawa,
ktora kontynuuje przekaz tradycji, traktujac go jako odpowiedz na
wcigz nowe pytania. Wtasnie wtedy tradycja okazuje sie Nowym
w najwlasciwszym tego stowa znaczeniu.

I na koniec: Pawet Grad wiaze rezygnacje Urzedu Nauczy-
cielskiego ze stosowania tzw. mocnych srodkow, czyli definicji
doktrynalnych czy decyzji dyscyplinarnych, z utrwaleniem si¢
hermeneutyki w oficjalnym dyskursie katolickim. Nawet jesli takie



Piotr Feliga ,Nowe” a ciqgto$é doktryny..

zjawisko ma miejsce, to przynosi ono raczej szkode samej herme-
neutyce, niz stanowi jej konieczny efekt. Rzektbym, ze hermeneu-
tyka wrecz karmi sie tego rodzaju wydarzeniami, gdyz wywotujg
one — niczym uderzenie w dzwon — szerokg fale interpretacji, ktora
sama w sobie jest potrzebna i otrzezwiajaca. W kazdym razie
skorygowatoby to gteboko zakorzenione wyobrazenie, jakoby
hermeneutyka byta sztukg prowadzenia miatkich i do niczego
nie zobowigzujacych dyskusji. O
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