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Wielkoséé i trudnosci

2 *
postuszenstwa zakonnego
O. Louis-Marie de Blignieres

Koécic’){ zawsze nadawal postuszenstwu wielkg wartosé, co
czyni takze i dzisiaj. Oto jak Sobor Watykanski I, w duchu
Tradycji, przypomina o pigknie postuszenistwa zakonnego:

Zakonnicy przez profesje postuszenstwa poswiecajg cat-
kowicie wole swojg Bogu, jakby sktadajac ofiare z siebie,
a przez to jednocza si¢ trwalej i bezpieczniej ze zbaw-
czg wola Boga. Stad to za przyktadem Jezusa Chrystusa,
ktory przyszedt, aby petni¢ wole Ojca (por. J 4,34, 5,30,
Hbr 10,7, Ps 39,9), a ,,przyjawszy postac stugi” (Flp 2,7),
z tego, co wycierpiat, nauczyt sie¢ postuszenstwa (Hbr
5,8), zakonnicy, pobudzeni przez Ducha Swietego, ulegaja
z wiarg przetozonym, zastepujacym Boga, i pod ich kie-
rownictwem oddajg sie postugiwaniu wszystkim braciom
w Chrystusie, jak sam Chrystus przez swa ulegtos¢ dla
Ojca stuzyt braciom i oddat Zycie swoje na okup za wielu.
W ten spos6b wigzg sie oni coraz Scislej z postuga Koscio-
ta i usituja dojs¢ do miary pelnego wzrostu dojrzatosci
Chrystusowej [...]. Takie postuszenstwo zakonne nie tyl-
ko nie umniejsza godnosci osoby ludzkiej, ale owszem,
doprowadza ja do petnej dojrzatosci, pomnazajac wol-

nos$¢ dzieci Bozych'.

Jednak trzydziesci lat po wyrazeniu tego uznania Magisterium
musiato zdac¢ sobie sprawe z powaznych trudnosci w sferze wyko-
nywania postuszenstwa zakonnego i przypomniec... oczywistosci:

Srodowiska, w ktérych silne s3 wptywy indywidualizmu,
nietatwo jest sktoni¢ do uznania i akceptacji funkcji, jaka
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wladza speinia dla dobra wszystkich. Nalezy zatem po-
twierdzi¢ znaczenie tego zadania, ktore jest konieczne
po to wiasnie, aby umocni¢ braterska komunie i nie uda-
remni¢ §lubu postuszenstwa. Cho¢ wiadza winna mie¢
charakter przede wszystkim braterski i duchowy, a tym sa-
mym ci, ktérzy ja sprawuja, winni nawigzywa¢ dialog ze
wsp6tbraémi i wspoltsiostrami w procesie podejmowania
decyzji, wypada jednoczesnie przypomnie¢, ze do wtadzy
nalezy ostatnie stowo i ze to ona ma zadba¢ o wykonanie

podjetych decyzji®.

W pierwszym rzedzie trudnosci te wynikaja z powszechnego kry-
zysu wladzy w Europie w latach powojennych. W 1955 r. Pius XII
nazwat nawet niepostuszenstwo bardzo charakterystyczng choro-
bq naszej epoki3. Kryzys wiadzy i postuszenstwa wzrosnie jesz-
cze bardziej po kulturowym przewrocie maja 1968 r. Po drugie,
wewnatrz samego KoSciota kryzysowi temu towarzyszy wptyw
wielu posoborowych kontestacji, ktore w szczegolnosci dotknety
zycie zakonne. Tzw. otwarcie na $wiat, jednostronne podkreslanie
godnosci cztowieka (mylonej z autonomig), utrata takich trady-
cyjnych pojec jak dobro wspoélne, ofiarniczy wymiar zycia konse-
krowanego czy synowska cze$¢ dla historycznego bytu instytutow
— przez swoistg namietno$¢ do ,,robienia lepiej niz poprzednicy”
— doprowadzity do ztagodzenia wymagan postuszenstwa zakon-
nego, a czasem wrecz do jego zupelnego zaniku.

Wydaje sie, ze w tym wielokrotnie juz opisanym procesie*
istotna role odegrato (czeSciowo stuszne) odrzucenie pojecia
»Slepego postuszenstwa”. Podkreslanie przez autorow ducho-
wych doby kontrreformacji i klasycyzmu roli wtadzy, pojmowa-
nej w kategoriach epifanii boskosci (o czym §wiadcza niektore
fragmenty z wielkiego Bossueta na temat prawa krolow’), pewien

A. Nichols OP, Chrétienté, réveille-toi!, Editions de ’'Homme Nouveau, Paris 2013, rozdz.

sS. 157-172.
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2 Jan Pawet II,
Postsynodalna adhortacja
apostolska Vita consecrata,
25 marca 1996 r., pkt 43.
3N iepostuszenstwo, ktore
jest bardzo charakterystyczng
chorobq naszej epoki
(peculiarissimus aetatis
nostrae morbus) rozprasza
checi i sprawia, ze
przedsiewziecia apostolskie
usychajq bezowocnie, List
z 25 marca 1955 r. do
Generalnego Wikariusza
Zakonu Kaznodziejskiego,
Acta Apostolicae Sedis, 47
(1953), ss. 268-271.

4 Por. J.-M. Becker SJ,

The Reformed Jesuits.

A History of Change in
Jesuit Formation during the
Decade 1965-1975, San
Francisco, 1992; A. Carey,
Sisters in Crisis. The Tragic
Unravelling of Women’s
Religious Communities,
Huntingdon, Ind., 1997;
J.-M. Garrigues OP, Par des
sentiers resserrés. Itinéraire
d’un religieux en des temps
incertains, Presses de la
Renaissance, 2007;

10, Recréer la vie religieuse,

S Por. J.-B. Bossuet, La politique tirée de PEcriture Sainte, (Euvres complétes, Vives, Paris 1864, t. 23, ks. III, art. 2,

L’autorité royale est sacrée [Wiladza krélewska jest swieta), ss. 532-538: Lecz nawet bez tego namaszczenia sq oni uswieceni

swojq misjq jako przedstawiciele Boskiego majestatu, postani przez Opatrznosé¢ do wykonywania Jej zamierzeri (s. 534);

ks. IV, art. 1, L’autorité royale est absolue [Wtadza krélewska jest absolutnal, ss. 558-562: Sq oni bogami i w pewien sposob
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uczestniczq w boskim
samostanowieniu |...].
Tylko Bog moze ocenia

ich sqdy i sqdzic ich osoby
[...]. Wladca moze sam si¢
poprawic, gdy pozna, ze zle
uczynit, ale jego wltadza
moze byc uleczona tylko
przez jego wladze

(ss. 559-560).

6 Tekst hiszpanski [w:]
Obras completas de San
Ignacio de Loyola, Biblioteca
de Autores Cristianos,
Madrid 1963, ss. 806-816.
Thumaczenia francuskie
autorstwa S.-M. Girauda
(De Desprit et de la vie de
sacrifice dans Pétat religieux,
N.-D. de la Salette, 1877,

ss. 374-392) i E. Lavauda OP
(La vie spirituelle, XXI/I,
pazdz. 1929, ss. 98-111)

sa mocno niedoskonate.
Ttumaczenie

G. Dumeige’a SJ

(Saint Ignace, Lettres, DDB,
1957, SS. 296-306) jest
znacznie lepsze.

7 Czasownik sentir nalezy
tutaj ttumaczy¢ nie jako
czué, postrzegac, ale mie¢
zdanie, sqdzi¢. Znaczenie to
pokrywa si¢ ze znaczeniem
stowa tacinskiego,

np. w znanym wyrazeniu
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woluntaryzm w sferze moralnosci oraz dominacja ascezy w ducho-
wosci — przy jednoczesnym ksztaltowaniu myslenia o prawie jako
wyrazie czystej woli prawodawcy — z czasem doprowadzity do
utozsamienia postuszenstwa ze zwyktym poddanstwem.

W ewolucji tej niemata role odegrat sw. Ignacy Loyola. Az do
lat piecdziesigtych XX wieku Towarzystwo Jezusowe — na miare
geniuszu swojego zatozyciela — bedzie tu wywierato ogromny
wplyw wynikajacy z jego postugi we wszystkich dziedzinach. Zja-
wisko to obejmie swoim zasi¢giem instytuty zakonne, szczeg6lnie
zenskie, praktycznie az do kryzysu lat posoborowych. Poruszajac
te problematyke, nalezy zatem przyjrzec sie doktadnie koncepcji
postuszenstwa zakonnego u $w. Ignacego Loyoli.

Koncepcja $w. Ignacego
Zawarta jest ona w stynnym Liscie Sw. Ignacego do jezuitow por-
tugalskich z 26 marca 1553 1.5, a takze w tekscie Konstytucji To-
warzystwa Jezusowego.

Ponizej przedstawiamy nasze ttumaczenie fragmentu listu zwig-
zanego z tematem:

Pragne takze, abyscie byli o tym gteboko przekonani, ze
pierwszy stopien postuszenistwa, polegajacy na zewnetrz-
nym wykonaniu rozkazu, jest jeszcze bardzo niski. Nie
siegajac do poziomu tej cnoty, nie zastuguje nawet na na-
zwe postuszenstwa, jesli sie nie wzniesie na drugi stopien,
na ktérym wole przetozonego uwaza sie za swoja, tak iz
nie tylko dochodzi do zewnetrznego wykonania, ale i do
wewnetrznej zgodnosci z tym, co przetozony chce lub cze-
go nie chce (...).

Kto jednak stara sie ztozy¢ z siebie catkowitg i dosko-
nata ofiare, ten oprocz woli musi ofiarowac i rozum (es
menester que ofrezca el entendimiento) — co jest dalszym
i najwyzszym stopniem postuszenstwa. Wtedy nie tylko
ma te sama wole co i przetozony, ale i to samo mniema-

nie (teniendo un sentir’ mismo con su Superior), poddajac

sentire cum Ecclesia. Thumaczenie Girauda i Dumeige’a stowa sentir jako czud, nie jest, co prawda, niepoprawne,

jesli przez czucie rozumie si¢ nie zwykte emocje, lecz posiadanie zdania (jak w wyrazeniu mam na ten temat mieszane
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swoj sad jego sadowi, o ile tylko8 ulegta wola moze na-
ktoni¢ do tego rozum (la voluntad devota puede inclinar el
entendimiento).

Rozum bowiem, chociaz nie ma tej wolnosci, jakg ma
wola, i ze swej istoty zgadza sie na to, co mu si¢ przed-
stawia jako prawdziwe, to jednak w wielu rzeczach,
w ktorych nie zmusza go oczywisto$¢ poznanej prawdy,
moze pod wplywem woli skloni¢ si¢ raczej na jedng niz
na drugg strone. W takich wypadkach kazdy prawdziwie
postuszny powinien sie sktoni¢ do sadzenia tak, jak sa-
dzi przetozony (debe inclinarse a sentir lo que su Superior
siente).

Skoro jest rzecza pewna, ze postuszenstwo jest catopale-
niem, w ktorym cztowiek catego siebie, bez zadnego po-
dziatu (sin dividir nada de se), ofiaruje w ogniu mitosci
swemu Stworcy i Panu przez rece Jego stug, i skoro jest
ono zupelnym wyrzeczeniem sie¢ siebie, przez ktore za-
konnik wyzuwa sie catkowicie ze swego ja, by sie oddac
na wtasnos$¢ Bogu pod rzagdami Bozej Opatrznosci za po-
Srednictwem przetozonego, to nie mozna powiedzie¢, ze
postuszenistwo obejmuje tylko samo wykonanie i wole
wykonania z ochota (la voluntad para contentarse), ale tak-
ze i sad rozumu, by uzna¢ za dobre to, co kaze przetozony
(aun el juicio para sentir lo que el Superior ordena)?, o ile
- jak powiedziano — wola moze swym wptywem naktonic
do tego rozum (en cuanto, como es dicho, por vigor de la

voluntad puede inclinarse)'®

Jak widag¢, sw. Ignacy uwaza, ze przyjecie przez podwladnego zda-
nia przetozonego nalezy do istoty postuszenstwa doskonatego i ze
bez tego przyjecia nie ma prawdziwego catopalenia. We fragmen-
cie poswieconym $lubowi postuszenstwa tekst Konstytucji Towa-
rzystwa — w sposob bardziej skondensowany, jak ma to miejsce
w tekstach prawnych — wyraza te samg doktryne:

Chodzi o to, by we wszystkich dziedzinach, na ktore
moze sie rozciggac¢ mitoscia ozywione postuszenstwo na

jego [przetozonego] gtos, tak jakby on od samego Chry-
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uczucia), jednak wedtug
nas nie oddaje ono tak
dobrze tego, co $w. Ignacy
rzeczywiscie miat na mysli.
8 En cuanto mozna by
réwniez przettumaczy¢ jako

bowiem, zwtaszcza ze.

9 Dumeige ttumaczy

jako: a takze i sqd, ktory
jest zawarty w rozkazie
Przetozonego.

to Ignacy Loyola, Pisma
wybrane. Komentarze, oprac.
M. Bednarz SJ, t. 1, WAM,
Krakow 1968, ss. 508-509.
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1 Konstytucje Towarzystwa
Jezusowego wraz

z przypisami Kongregacji
Generalnej XXXIV oraz
Normy Uzupetniajgce
zatwierdzone przez te

samq Kongregacje, Polskie
Prowincje Towarzystwa
Jezusowego, Wydawnictwo
WAM, Krakow-Warszawa
2006, s. 192 — podkr.

L-M. B.

2 Tamze, ss. 192-193.

B A. Rodriguez SJ, Pratique
de la perfection chrétienne
(w 18 rozdz.), cz. 3, rozpr.
5, De la vertu d’obéissance
[O cnocie postuszeristwal,

t. 4, Librairie Victor
Lecoftre, Paris 1903,

ss. 251-357.

"4 Por. Dictionnaire

de spiritualité (dalej: DS),
t. 13, 1988, art. Alphonse
Rodriguez, kol. 853-860.

IS M. Pourrat,

La spiritualité chrétienne,

t. 3, cz. I, s. 319, cyt. przez
Dictionnaire de théologie
catholique, t. 13, 1937,

art. Alphonse Rodriguez,
kol. 2758-2761 [2761].

16 [rénée Noye, DS, 13, 855.
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stusa Pana pochodzit (poniewaz przez wzglad na Niego
i z mitosci i czci ku Niemu okazujemy postuszenstwo
temu, kto Go zastepuje), musimy by¢ jak najochotniej-
szymi, zostawiajac kazda rzecz, nawet litere zaczeta,
a niedopisang. Ku temu celowi zwr6¢my wszystkie sity
i pragnienia w Panu, aby Swiete postuszenstwo byto
w nas ze wszech miar doskonate, tak co do wykonania, jak
co do woli i rozumu [C]. Cokolwiek nam poleca, spetniaj-
my z wielkim po$piechem, z duchowym weselem i wy-
trwatoscia, wszystko poczytujac za stuszne, a wszelkie
zdanie i sad nasz przeciwny opanowujac Slepym niejako
postuszenstwem, i to we wszystkim, cokolwiek Przeto-
zony zarzadzi, a w czym nie mozna (jak powiedziano)

stwierdzi¢ jakiego$ grzechu''.

Podkreslony przez nas fragment pierwotnego tekstu Konstytucji
zostat dotaczony do tekstu obowigzujgcego w 1967 r. i opatrzony
dopiskiem ,,C”. Dopisek ten wskazuje na to, ze oficjalna tradycja
Towarzystwa interpretuje go doktadnie w sensie Listu o postu-
szenstwie sw. Ignacego: C.: Postuszeristwo co do wykonania jest
wtedy, gdy si¢ wypetnia polecenie; co do woli jest wowczas, gdy ten,
kto jest postuszny, chce tego samego, czego chce rozkazujgcy; co do
rozumu, gdy sie podziela sqd rozkazujgcego i uwaza, ze rozkaz jest
stuszny. Niedoskonate jest natomiast takie postuszeristwo, w ktorym
poza wykonaniem nie ma zgodnosci woli i sqdu miedzy tym, kto
rozkazuje, a tym, kto stucha*.

Oddziatywanie koncepcji ignacjanskiej

Ignacjanska doktryna o postuszenstwie w sgdzeniu odniosta duzy
sukces w czasach nowozytnych. Aby sie o tym przekonac, wy-
starczy przypomnie¢ kilku autoréw, ktorzy przyczynili sie do jej
rozpowszechnienia. Doktryne t¢ szeroko rozwinat jezuita Alfons
Rodriguez (1538-1616) w swojej rozprawie O doskonatosci chrze-
Scijanskiej'3, ktora wywarta ogromny wpltyw i doczekata sie licz-
nych wznowien i thumaczen'4. Na temat tej ksigzki powiedziano:
Niewiele dziet miato tak dogtebne i rozlegte dziatanie's, a takze: Po
Biblii i Nasladowaniu Chrystusa, ksigzka ta jest jednym z najpo-
czytniejszych dziet trzech ostatnich stuleci®®.
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Odwotujac sie do Konstytucji Towarzystwa Jezusowego, Rodri-
guez najpierw poswieca jeden rozdziat kwestii doskonatosci
cnoty postuszenstwa, a nastepnie jeden rozdziat trzem stopniom
postuszenstwa, o ktérych méwi §w. Ignacy. Zaczynajac wylicza-
nie od trzeciego stopnia, nazywa on doskonate postuszenstwo
»Slepym przyjeciem” (do ktorego to okresSlenia jeszcze wrocimy):
[Doskonate postuszenstwo jest to] slepe przyjecie swoim umystem
umystu przetozonego, tak aby miec to samo zdanie co on, zawsze
by¢ gotowym widziec rzeczy tak, jak on je widzi, oceniac je tak, jak
on je ocenia (trzeci stopien — L.-M. B.), pragngc ich tak, jak on ich
pragnie (drugi stopien) i wykonywac je tak, jak on kaze (pierw-
szy stopien)'’. Dalej wyraza si¢ jeszcze mocniej: Trzeci stopieni
polega na catkowitym podporzqgdkowaniu naszego zdania zdaniu
przetozonego tak, ze — zaréwno umystem, jak i wolg — jestesmy
z przetoZonym jedno, uznajemy za stuszne i rozumne wszystko, co
on kaze, a takze, we wszystkich rzeczach, czynimy jego zdanie zasadg
naszego, poddajgc slepo nasz rozum jego rozumowi's.

Doktryne Sw. Ignacego podjat nastepnie Adolf Alfred Tanquerey
(1854-1932). Jego stynny Zarys teologii ascetycznej i mistycznej*®
— podobnie jak inne dzieta tego sulpicjanina obdarzonego duzym
talentem pedagogicznym — zdobyt sobie ogromng popularnosg,
szczegOlnie wsrdd ksiezy i seminarzystow. W dziele tym Tanquerey
systematyzuje mysl §w. Ignacego, zestawiajac trzy stopnie postu-
szenstwa ignacjanskiego z trzema klasycznymi stopniami zycia
duchowego (poczatkujacy, postepujacy i doskonali).

Co ciekawe, nauka o postuszenstwie w osgdzie wywarta takze
wplyw na cze$¢ duchowosci benedyktynskiej czasow wspotceze-
snych. W swoim doniostym Commentaire de la Régle de saint
Benoit trzeci opat Solesmes, Dom Paul Delatte (1848-1937), pisze
tak: Mozna rozroznic trzy rodzaje postuszernistwa: postuszeristwo
dziatania, woli, mysli. Pierwszego nalezy wymagad, nikt w to nie
waqtpi. Ale czy ono wystarczy? [...] U istoty rozumnej po to, aby
postuszeristwo byto prawdziwe, potrzeba, aby wola, dostosowujgc
sie do woli drugiego, uznata i przyjeta wydane jej polecenie. Lecz,
wedtug naszego Czcigodnego Ojca®®, iS¢ za zdaniem i wolg drugiego
jest czyms jeszcze lepszym?'.

Dom Delatte uwaza, ze tam, gdzie brakuje postuszenstwa
sadu, ,,catopalenie jest ograbione”, a temu, kto zgtasza tu swoje
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"7 Tamze, rozdz. 2, s. 244.
18 Tamze, rozdz. g, s. 256.
9 A Tanquerey, Précis

de théologie ascétique

et mystique, Desclée, Paris—
Tournai-Rome 1924,

nr 1062-1064, ss. 667-668.
Autora tego cytuje J. Bricout
w swoim Dictionnaire
pratique des connaissances
religieuses, t. 5, Letouzey

et Ané, Paris 1927,

kol. 61-63.

20 Jak i $w. Ignacego w jego
stynnym liscie De virtute
obedientiae — przyp. Dom
Delatte’a.

2T Dom P. Delatte,
Commentaire de la Régle

de Saint Benoit, Plon-
Nourrit, G. Oudin,

Paris 1913, rozdz. s,

De obéissance des disciples,

S. 102.
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22 A, Savaton, Valeurs
fondamentales du
monachisme, seria
,Monastica”, Editions

de Solesmes, Solesmes
2012, sS. 46-48. (Por.

s. 251 niniejszego numeru
“Christianitas” - przyp. red)
23 Por. A.-M. Crignon,
Lesprit d’obéissance [w:]
,Sedes Sapientiae”, nr 114,
§S. 49-53.

24 Sw. Tomasz, Suma
teologiczna (dalej: ST), 2-2,
zag. 102, a. I (t. 20, Cnoty
spoteczne, wyd. Veritas,
Londyn 1972).

25T 2-2, zag. 103, Wstep.
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watpliwosci, odpowiada krotko: Szkoda, bo nie jestes i nigdy nie
bedziesz prawdziwie postuszny (loc. cit.). Dom Delatte rozumuje tu
doktadnie po linii ignacjanskiej.

Dom Augustin Savaton, ktory byt opatem klasztoru Sw. Pawta
w Wisques w latach 1928-1960, broni wyrazenia ,,postuszenstwo
sadu” i — mimo Ze jego nauka o ,,Slepym” charakterze postuszen-
stwa jest juz bardziej stonowana — czeSciowo pokrywa sie ona
z ujeciem Dom Delatte’a, ktorego Komentarz do Reguty uwaza
zresztg za najlepszy?>.

Formalny przedmiot postuszefistwa
Kiedy Doktor Powszechny rozwaza postuszenstwo, przede wszyst-
kim prezentuje je na szerszym tle ,,cnét szacunku”?3. Cnoty te
sg przyporzadkowane sprawiedliwosci, kiedy to cztowiek, wo-
bec kogos godniejszego od siebie, zobowigzany jest odda¢ mu to,
co mu si¢ stusznie nalezy. Tymi cnotami sa: religia — w stosunku
do Boga; cze$¢ synowska — w stosunku do rodzicow i ojczyzny;
postuszenstwo — w stosunku do 0sob piastujacych godnosci, tj.
zwierzchnikow, ktorzy kierujg nami w okreslonych dziedzinach?#
(ksiaze, dowoddca wojskowy, nauczyciel). Postuszenstwo sktada
sie z dwoch elementow: z czci (czyli poszanowania, szacunku —
L.-M. B.) polegajgcej na okazywaniu powazania przetozonym, a na-
stepnie postuszeristwa polegajgcego na spetnianiu ich rozkazow?s.
Ze wzgledu na sama nature rzeczy i dziatanie cztowieka spe-
cyficznym przedmiotem postuszenistwa jest rozkaz przetozonego:

Wszystkim dobrym uczynkom, majacym odrebng racje
dobroci, odpowiada odrebna cnota, gdyz zadaniem cnoty
jest spetnianie dobrych czynéw. WykazaliSmy za$ w po-
przednim artykule, Ze postuszenstwo przetozonym odpo-
wiada porzadkowi ustanowionemu przez Boga w $wiecie,
a tym samym jest czym$ dobrym; dobro bowiem polega
na umiarze, tadzie i porzadku, jak sie wyrazil sw. Au-
gustyn. Odrebng za$ racje swej dobroci postuszenstwo
zawdziecza swojemu odrebnemu przedmiotowi. Posrod
licznych bowiem powinnosci podwtadnych wzgledem
przetozonych odre¢bny charakter posiada ulegtos¢ rozka-

zom zwierzchnikow. Postuszenstwo wiec jest odrebng cno-
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ta posiadajaca odrebny przedmiot, a mianowicie rozkazy
wydane bagdZ w sposoéb wyrazny, badz tak, ze sie mozna

ich domysli¢, czyli domyslnie®°.

Tak wiec siedzibg postuszenstwa jest wola, a nie osad. Zgodnie
z ogblnymi zasadami dziatania cztowieka oczywiste jest, ze wy-
konanie polecenia zaktada lojalng wole jego spelnienia. Akwinata
mowi to bardzo wyraznie: w gre wchodzi tutaj wola, a nie poglad
czy zdanie na temat stosownosci czy roztropnosci polecenia. Ko-
niecznos¢ wynikajgca z postuszeristwa nie jest koniecznoscig spo-
wodowang przymusem, ale wolng wolg: jako ze cztowiek chce by¢
postuszny, chociaz nie zawsze ma che¢ spetnié to, co mu sie kaze
(licet forte non vellet illud quod mandatur, secundum se considera-
tum, implere)®’.

Sw. Tomasz umieszcza cze$é¢ zastugi postuszenstwa w tym, ze
podwtadny moze ewentualnie (forte) podjac si¢ wypetnienia —
dobrowolnie i rozumnie, co wynika samo z siebie — rzeczy okreslo-
nych przez sad praktyczny, ktorego nie podziela. Akwinata twierdzi
wiec tu wyraznie, ze fakt, ze ,,nie ma sie checi” spetnic rozkazow,
niczego nie ujmuje rzeczywistosci postuszenstwa. Wrecz przeciw-
nie: Poniewaz tej koniecznosci czynienia tego, co samo z siebie mu
si¢ nie podoba (necessitati aliqua faciendi quae secundum se non
placet), cztowiek na skutek slubu postuszenistwa ulega ze wzgledu
na Boga, dlatego przez to samo to, co czyni, jest bardziej mite Bogu,
nawet gdyby to byty rzeczy mato znaczqce; albowiem niczego wigk-
szego cztowiek nie moze ztozy¢ Bogu nad to, ze ze wzgledu na Niego
swojg wtasng wole poddaje woli drugiego cztowieka®®. Aby zachowaé
swoja spojnos¢, rozumowanie zaktada, ze nieched, o ktérej mowa,
nie jest zwyklym sprzeciwem wrazliwosci, lecz ze ma swoje zrodto
w roznicy osadu.

Podwtadny ma uczynic¢ z sadu praktycznego przetozonego norme
swojego dziatania, ale sama natura postuszenistwa nie nakazuje
mu wewnetrznego przyjecia zdania lub sadu praktycznego prze-
tozonego. Ks. Berto ttumaczy to bardzo jasno:

Nie jest ani sprzeczne z postuszenstwem, ze si¢ cierpi
z powodu postuszenistwa, ani to cierpienie nie czyni po-

stuszenstwa niedoskonatym, a wykonania wadliwym,

173

26 ST 2-2, zag. 104, a. 2,

odp.

27sT 2-2, zag. 186, a. 5,
na 5 (t. 23, cz. IlI, Urzedy
i stany w spotecznosci
Kosciota, wyd. Veritas,

Londyn 1982).

28 Loc. cit.



174

29 V-A. Berto, Principes
de la direction spirituelle,
Les Editions du Ceédre,

Paris 1941, s. 81.

39M. Labourdette,

La vertu d’obéissance selon
saint Thomas [w:] ,,Revue
Thomiste”, 57, 1957,

ss. 626-656 (644).

3tsr 2-2, zag. 104, a.

2, odp. Wola bowiem
przetozonego, w jakikolwiek
sposob ujawniona, jest
domyslnym rozkazem;
postuszenstwo zas jest

tym bardziej ochocze, gdy
podwtadny, poznawszy wole

zwierzchnika, spetnia jq,

uprzedzajgc wyrazny rozkaz.

Te szybko$¢ wykonania
(bez §ladu sprzeciwu)

$w. Benedykt podkresla
najwyrazniej w rozdz. §

swojej Reguty.

Christianitas g5/2014 STUDIA

poniewaz moze by¢ ono catkowicie poddane oczyszcza-
jacemu i korygujacemu dziataniu mitosci. ,,Postuszenstwo
powinno by¢ slepe”, jak czesto mawial pewien $wiety za-
konnik, nie w tym jednak sensie, ze powinniSmy zawsze
i w kazdym przypadku porzucac¢ nasz sad, aby przyjac sad
przetozonego — co jest zadaniem i niemozliwym, i sprzecz-
nym z prawdziwg Swietoscig — ale w tym sensie, ze gdy
nasz sad, w sposob nieprzezwyciezalny, pozostaje niezgod-
ny z sadem przetozonego, regutg naszego dziatania ma by¢

sad przetozonego, a nie nasz*.

Taka samg doktryne prezentuje ks. Labourdette: Tak dtugo, jak po-
lecenie pozostaje w sferze, w ktorej przetozony ma wtadze, i nie jest
odwotane przez polecenie wyzszego przetozonego, jestem zobowigza-
ny do postuszenstwa, to znaczy przyjecia w porzgdku praktycznym
jego nakazu jako sqdu praktycznego, kierujgcego moim dziataniem,
podczas gdy w porzgdku spekulatywnym nadal mysle (co moze by¢
moim prawem, a czasem jest nawet moim obowiqzkiem), ze dang
rzecz mozna by wykonac lepiej?°.

W gruncie rzeczy Akwinata nigdzie nie proponuje podwladnemu
— nawet tytutem rady co do osiggniecia doskonalszego postuszen-
stwa — zeby dzielit poglad przetozonego, jak to czyni $sw. Ignacy.
Dla $w. Tomasza stopnie postuszenstwa mierzg sie szybkoscig
wykonania3' i zakresem spraw, za jakie podwtadny odpowiada
przed przetozonym.

Zakonnicy sktadaja $lub postuszenstwa co do zachowania
reguty i stosownie do niej podlegaja swoim przetozonym.
Sa zatem zobowigzani do postuszenstwa we wszystkim,
co odnosi sie do przestrzegania reguly zakonnej. Postu-
szenstwo to wystarcza do zbawienia. Jesliby za$ chcieli
by¢ postuszni takze w innych sprawach, to daliby dowéd
wyzszej doskonatosci (hoc pertinebit ad cumulum per-
fectionis), ale pod warunkiem, ze nie bytoby to przeciw
Bogu lub przeciw zachowaniu reguty, gdyz tego rodzaju
postuszenstwo byloby niedozwolone. Tak wigc nalezy
odro6znic trojakie postuszenstwo: jedno wystarczajace do

zbawienia, ograniczajace si¢ do wypelnienia tego, co jest
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obowigzkowe; drugie doskonate, polegajace na spetnia-
niu tego wszystkiego, co dozwolone, a przez przetozonego
polecone; trzecie wreszcie nierozwazne (lub ,,przesadne”
- przyp. L.-M. B.), polegajace na spetnianiu takze polecen

niedozwolonych3?,

Powyzsze w zaden sposéb nie przeszkadza Doktorowi Powszech-
nemu w uznaniu, ze tak rozumiany $§lub postuszenstwa, w po-
taczeniu z dwoma pozostatymi, jest dla cztowieka prawdziwg
ofiara: Wedtug Grzegorza, wtedy dokonuje si¢ catopalenie, gdy
cztowiek ofiaruje Bogu wszystko, co ma [...]. Trzecim dobrem (po
rzeczach zewnetrznych i rzeczach ciala, ofiarowanych przez dwa
pierwsze Sluby — przyp. L.-M. B.) jest dobro duszy: ofiaruje si¢ je
catkowicie Bogu przez postuszenstwo, a przez to ofiaruje Bogu swo-
jg wole, poprzez ktorg cztowiek postuguje sie wszystkimi swoimi
zdolnosciami i usprawnieniami duszy33. Rozum nie jest tu bezpo-
$rednio wymieniony, a jednak dla madrosci Doktora Anielskiego
catopalenie nie jest ,,ograbione”...

Podsumowanie i potwierdzenie przez Magisterium
Niniejsze zagadnienie dobrze podsumowuje o. A.-M. Crignon,
piszac:

Zauwazmy, ze siedziba postuszenstwa (jak i sprawiedliwo-
Sci) jest wola, a nie rozum. Podwtadny nie jest zobowig-
zany uznawaé w swoim rozumie praktycznym, ze nakaz
przetozonego jest stosowny i madry, lecz (w razie trudno-
$ci, po ewentualnym przedstawieniu swoich watpliwosci
przetozonemu, zgodnie z normami i zwyczajami danego
instytutu) dostosowa¢ do niego swojg wole, pod warun-
kiem ze: 1. zostato wydane polecenie, 2. przetozony na-
kazuje w ramach swoich uprawnien, 3. polecenie nie jest
ewidentnie sprzeczne z poleceniem wyzszego przetozone-
go. Podobnie jak wszystkie cnoty, postuszenstwo podlega
prawu roztropnosci, w tym przypadku roztropnosci ,,poli-
tycznej”, ktéra w danej sprawie weryfikuje, czy zaistniaty
trzy wymienione warunki, zawsze szukajac najlepszych

sposobow wykonania polecenia34.
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Szczegblnie w jednym punkcie nauczanie to mocno potwier-
dzito katolickie Magisterium. Niedtugo po Soborze Watykan-
skim I kanclerz Bismarck rozestat okolnik deformujacy katolickie
stanowisko w kwestii nieomylno$ci Papieza i naleznego mu
postuszenstwa. W styczniu i lutym 18735 r. biskupi niemieccy
wydali wspdlng deklaracje, w ktorej, punkt po punkcie, potwier-
dzili prawde katolickiego nauczania, a doktryne o postuszenstwie
przywrdcili takim oto waznym sformutowaniem:

Moca tego samego ustanowienia Bozego, na ktoérym opie-
ra sie papiestwo, istnieje tez episkopat. I on rowniez mocg
prawa przez Boga ustanowionego posiada wiasne prawa
i obowigzki, ktoérych papiez nie ma ani prawa, ani wta-
dzy zmienié. Catkowicie nie rozumie sie watykanskich
postanowien, jezeli sie twierdzi, ze przez nie ,,jurysdykcja
biskupia rozptyneta sie w jurysdykceji papieskiej”, ze pa-
piez ,,w zasadzie stangl na miejscu kazdego poszczegol-
nego biskupa”, ze biskupi s3 tylko ,,narzedziami papieza
i urzednikami nie ponoszacymi osobiscie zadnej odpo-
wiedzialnosci” [...]. Co sig tyczy [ostatniego] twierdzenia
[...], to mozemy je tylko z cata stanowczoscig odrzucié.
Naprawde Kosciot katolicki nie przyjmuje niemoralnej
i despotycznej zasady (illud axioma immorale et despoti-
cum), ze rozkaz przetozonego bezwarunkowo uwalnia od
osobistej odpowiedzialnosci (mandato superioris in quovis

casu tolli propriam responsibilitatem)3.

Widzimy tu wyraznie: zasada bezwarunkowego wyrzeczenia sie
przez podwtadnego roztropnosci w spetnianiu postuszenstwa jest
niemoralna i despotyczna! Trudno si¢ wyrazi¢ jasniej i dobitniej.
Zapamietajmy dobrze to mocne katolickie stanowisko, ktore Pa-
piez Pius IX goraco pochwalit i ktére potwierdzit petnig swojej
wladzy apostolskiej3®.

,,glepe" postuszenstwo?

Pora teraz na odréznienie ,,postuszenstwa sadu”, jak je rozumiat
$w. Ignacy, od postuszenstwa, ktore autorzy duchowi, np. Rodri-
guez, nazywajg ,,Slepym”. Mimo ze w swoich Konstytucjach To-
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warzystwa Jezusowego $w. Ignacy pojmuje ,,Slepe postuszenstwo”
jako srodek do osiggniecia postuszenstwa w sadzeniu, te dwa po-
jecia nie powinny by¢ utozsamiane, jak czesto ma to miejsce. Tak
naprawde wyrazenie ,,$lepe postuszenstwo” jest nieodpowiednie,
gdyz moze sugerowad, ze podwtadny nigdy i w zaden sposob nie
moze zadawac sobie pytan: ani co do sprzecznosci otrzymanego
polecenia z poleceniem wyzszego przetozonego (szczegOlnie jesli
chodzi o obiektywna moralnos¢ tego, o co si¢ prosi), ani co do
uprawnien przetozonego w kwestii wydania danego polecenia.
Tymczasem gdy jeden z tych przypadkoéw ewidentnie ma miej-
sce, 0 postuszenstwie nie moze by¢ mowy (w razie watpliwosci
domniemanie jest po stronie przetozonego pod rygorem niemoz-
nosci wykonywania wtadzy). W dwéch wypadkach podwtadni nie
sq obowiqzani do postuszeristwa swoim przetozonym: po pierwsze,
gdy takie postuszeristwo sprzeciwiatoby sie rozkazowi wyzszej wta-
dzy [...]. Po drugie, podwtadny nie ma obowigzku by¢ postusznym
przetozonemu, jesli ten nakazuje mu cos, w czym nie podlega mu
ow podwtadny37.

Co do pierwszego przypadku, gdy najwyzszym przetozonym
jest sam Bog, ks. Berto ttumaczy tak: W przypadku gdy polecenie
zawiera nakaz lub zakaz wykonania czynnosci, ktéra wewnetrz-
nie i z racji swojego przedmiotu nalezy do dziedziny moralnosci,
domniemanie jest po stronie przetozonego: zwolnic sie z postuszen-
stwa mozna tylko wtedy, gdy istnieje absolutna jasno$¢ przeciwnego
obowigzku. Zdarza si¢ to bardzo rzadko, ale si¢ zdarza, poniewaz
mamy tu do czynienia z sytuacjq, gdy ludzie bezposrednio podlegajq
Bogu — immediate subduntur a Deo — ktory bezposrednio ich naucza
poprzez prawo natury oraz prawo spisane (ST 2-2, zag. 104, a. 5,
ad 2)38.

Wyrazenie ,,Slepe postuszenistwo” moze, z powyzszym zastrzeze-
niem, mie¢ pewien mozliwy do przyjecia sens. Jego zarys widzie-
liSmy w cytowanej powyzej wypowiedzi ks. Berta. Postuszenstwo
jest ,Slepe” w tym sensie, ze dobrowolnie wykonuje sie jakies
polecenie jedynie ze wzgledu na formalny fakt, ze wydaje je prze-
tozony, a nie dlatego, ze podwladny uznaje je za nalezyte, roz-
tropne, celowe itp. Mozna tu dodag¢, ze w zyciu zakonnym, ktorego
nadrzednym celem jest uSwiecenie podwtadnych, podwtadni ci
majg prawo nadac temu okresleniu szeroki psychologiczny sens.

37
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Moga sobie przyjac za zasade, ze nie beda dociekac racji danego
polecenia, lecz opierac sie wyltgcznie na jego formalnym wymiarze:
»Skoro dostatem takie polecenie, to wobec Boga jego wykonanie
jest chwalebne i nie wnikam w jego uzasadnienia”. Taka postawa
zawiera w sobie madros$¢ (ktora szczegolnie cenili sobie Ojcowie
Pustyni), poniewaz rodzi wielka wewnetrzng wolnos¢, pozwalajac
umystowi na oddawanie sie do dyspozycji tylko Bogu posrod tak
wielu zaje¢, ktorymi wypetnione jest wysoce zorganizowane zycie
zakonne.

Ta dyscyplina madrosci dotyczy kazdej epoki. Szczegbélnie
wazna jest w atmosferze dzisiejszej nihilistycznej kultury i jej
spotecznych struktur, ktore pogtebiajg egocentryzm i narcyzm.
Jakze wielu kandydatéw do kaptanstwa i zakonu ma sktonnos¢
do fatszywych wyobrazen w sprawach nie najwazniejszych! Wielu
opatéw mogtoby podpisac sie wiec pod tym, co powiedziat Dom
Savaton, gdy zwracal uwage na t¢ niedojrzalg postawe, ktora nazy-
wat ,,zadufaniem”:

Nie jest zadnym uproszczeniem ani przesadg zwrdcenie
uwagi, ze postuszny nie zawsze musi w petni rozumiec¢
przetozonego ani sie z nim zgadza¢, jakby chodzito o do-
bicie targu. Jest jednak zupetnie naturalne, ze gdy ming
pierwsze reakcje oporu, lojalnie podejmuje wysitek wnik-
ni¢cia w mysl przetozonego. Ten z kolei, nie chcac spo-
wodowac sytuacji niebezpiecznej dla podwtadnych, musi
stale dazy¢ — na tyle, na ile moze — do tworzenia klima-
tu wzajemnego zrozumienia, ucieka¢ sie w potrzebie do
srodkéw perswazji, budowaé wzajemne zaufanie. Nie ma
przeciez przed sobg automatéw, maszyn czy niewolnikow.
Dlaczego od razu obarcza¢ go wing za nieporozumienia,
za upér podwtadnych? Dlaczego z gory zaktadad, ze jego
rozumienie spraw jest gorsze niz nasze? Wreszcie dlaczego
stusznos¢ koniecznie miataby by¢ po naszej stronie? Do-

strzezmy po prostu nasze fanatyczne zadufanie!3?

To w celu wspomagania wewnetrznego pokoju, ktory jest warun-
kiem duchowej dojrzatosci, juz osiem wiekéw temu bt. Humbert
z Romans zalecat postuszenstwo proste:
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Bracia, wasze postuszenstwo ma by¢ tak proste, abyscie
bez szemrania czyniac rzeczy, ktorych sie¢ od was wymaga,
uwazali, ze nie do was nalezy jakiekolwiek ocenianie (wy-
danego polecenia — L.-M. B.). Ktokolwiek bowiem ocenia
zamiar tego, kto nakazuje, wojng domowa sobie gotuje
(quisquis intentionem praecipientis judicat, bellum intrise-
cus sibi parat) [...]. Jesli zatem przetozony czasem naka-
zuje rzeczy, ktére waszym zdaniem sa mniej uzyteczne
(praelatum interdum minus utilia vestro judicio jubet), nie
powinno was to sktania¢ do niepostuszenstwa. Bowiem
nawet gdy myli sie on w swoim nakazie, to wy nigdy nie
pobfladzicie, wypelniajac polecenie przetozonego, o ile nie
wymaga on czego$ sprzeciwiajacego sie Bogu. Jesli wiec
rzeczy, ktore spelniacie, sg czasem klasztorowi zbedne,

beda one zawsze pozyteczne dla was#°.

Wedtug Humberta podwtadny ma catkowite prawo uwazac
(vestro judicio), ze rzeczy, o ktore prosi przetozony, ,,s3 mniej
uzyteczne” lub ,klasztorowi zbedne”, co zarazem wyklucza po-
stuszenistwo w osadzie w rozumieniu ignacjanskim. Mylgc to
postuszenistwo proste z trzecim stopniem postuszenstwa u sw.
Ignacego, E. Lavaud niestusznie dopatrywat si¢ u pigtego generata
zakonu dominikanoéw doktryny postuszeristwa w osqdzie [...] sfor-
mutowanej na dtugo przed sw. Ignacym*'.

Postuszenstwo ,$lepe” czy ,proste”?
Przyjmujgc podstawy doktryny duchowej opartej na pojeciu ,,sle-
pego postuszenstwa”, wykazemy, przy pomocy dwoéch bardzo
waznych uwag, jak bardzo termin ,,Slepe” jest dyskusyjny.
Uwaga pierwsza. Musimy by¢ pewni, ze mamy do czynienia
z rzeczywistq dziedzing wltadzy ludzkiej, z tq neutralng sferqg — media
—w ktorej pomytka czy blgdzenie przetozonego nigdy nie doprowadzi
podwtadnych do zta**. Sw. Bernard umieszcza w tej sferze wszyst-
kie konkretne uwarunkowania zakonnej obserwancji, natomiast
ks. Berto — uwarunkowania i zalecenia organizujace zycie dusz-
pasterskie duchownych diecezjalnych3. To pierwsze zastrzezenie
zaklada wigc, Ze nie zostaje pominig¢ta — w sposob systematyczny
czy absolutny — mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, gdy postuszenstwo
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—w zaleznosci od tego, co wspomnieliSmy wczesniej — nie bedzie
mogto zosta¢ wykonane. Dla kazdego, kto chce by¢ prawdziwie
postusznym — kimkolwiek by byt — musi tu wiec obowigzkowo
zaistniec ,,brak slepoty”. Ta ,,nieSlepota” musi zawsze mie¢ miej-
sce, a Sw. Bernard nie powstrzyma si¢ od zarzucenia niektorym
zgromadzeniom kontemplacyjnym, ze odsunely ja na dalszy plan
w sytuacji, gdy zagrozone byto podstawowe dobro zycia cyster-
skiego. Bezrefleksyjne pochwalanie ,,Slepoty” w postuszenstwie
kryje w sobie realne niebezpieczenstwo polegajace na stepieniu
zmystu moralnego u zakonnikéw. Historia niedawnego kryzysu
w Kosciele to potwierdza.

Ta sktonnos¢ do slepego polegania na wtadzy ludzkiej,
nawet tej najbardziej godnej szacunku, nie moze nie wy-
wotywac niepokoju. Przyjmuje sie bowiem za pewnik, ze
wewnetrzna uczciwosé aktu jest warunkiem sine qua non
postuszenistwa. Lecz gdyby ten warunek nie byt spetnio-
ny? Czy cigglte zamykanie oczu sprawia, ze nasza czujnos¢
wzrasta? I czy wnikliwos¢ jest odwrotnie proporcjonalna

do jasnego ogladu?#4

W rzeczywistosci wnikliwos¢ jest tatwiej praktykowana tam,
gdzie zycie zakonne jest wierne prawdziwej obserwancji i trady-
cji danego instytutu. W klimacie dociekliwosci tworzy si¢ funda-
mentalne zaufanie. To, ze polecenia przetozonych sg wydawane
zgodnie z Reguty zatwierdzong przez KoSciot w celu uswiecenia
cztonkoéw — co jest pierwszym celem kazdego instytutu — jest pew-
na gwarancja. Nalezy zauwazyd, ze taki stosunek do drugiego celu
(jakim sa np. dzieta apostolskie), ktéry podwaza dobro innych
os6b i stwarza skomplikowane sytuacje, moze wymagac wiekszej
czujnosci.

Druga uwaga dotyczy mozliwosci rozumnego i wiernego wyko-
nania. O ile dla podwtadnego — z punktu widzenia ascetycznego
i mistycznego — zawsze korzystne jest odnosic¢ sie (i nic poza tym)
do samego faktu polecenia, nie dopytujac sie o racje przetozonego,
to mogg si¢ jednak zdarzy¢ przypadki, kiedy — aby dobrze wnikngé
w zamiary przetoZonego — znajomos$¢ przynajmniej niektorych racji
jest dobra i pozadana. Jesli poleca sie nam wykonanie zadania,
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ktore wydaje sie przekracza¢ nasze mozliwosci, nie jest konieczne
domagac sie uzasadnien. Jesli natomiast powierza si¢ nam jakas
delikatng sprawe o charakterze apostolskim lub tez dyplomatyczng
mediacje, moze by¢ uzyteczne, a czasem nawet jest konieczne,
zapytanie o te wzgledy misji, ktore sg istotne dla jej roztropnego
wypetnienia. Chodzi tu: w przypadku podwtadnego — o synowska
otwarto$¢ w kwestii jego mozliwosci i niepokojow, roztropnos¢
w rozeznawaniu pytan, ktore nalezy postawi¢ lub nie, szacunek
w sposobie pytania; a w przypadku przetozonego — o odpowiednie
zastosowanie zasady pomocniczosci, w zaleznosci od regulacji tej
kwestii w danym zgromadzeniu, oraz o ojcowskie zaufanie do
podwtadnego.

Sw. Augustyn uwaza, ze nie jest umniejszona zastuga postuszen-
stwa, kiedy objasnia niektore nakazy swojej Reguty:

Dla niektorych prawodawcoéw ich wola zastgpuje rozum
(sunt aliqui praeceptores quibus est pro ratione voluntas).
Augustyn sie do nich nie zalicza, poniewaz formutujac za-
lecenia, wiacza do nich rozum, zwtaszcza do tych, ktorych
zasadnosci nie wida¢ od razu (in his praecipue quae non
sunt liquidae justitiae prima facie), jak to: Kiedy przy kar-
ceniu mtodszych koniecznosc utrzymania dyscypliny zmusza
was, by wymawiaé twarde stowa, i jezeli nawet czujecie,
ze przebraliscie w nich miarg, to nie wymaga si¢ od was,
abyscie ich prosili o przebaczenie; do ktorego dotacza racje,
kiedy mowi: zeby gdy okazuje si¢ zbytniq pokore, nie zostat
uszczuplony autorytet przetozonego u tych, ktorzy powinni
by¢ poddani. W Regule znajduje sie okoto siedemnastu
takich zalecen, do ktorych jest dotaczone uzasadnienie,

a ktore uwazny czytelnik bez trudu odnajdzie.

Z obu tych uwag mozna zatem przyja¢ cze$¢ prawdy o ,,$lepym”
postuszenstwie, ale dla wtasciwego okreslania postuszenstwa
usilnie sugerujemy uzywanie innej nazwy, poniewaz ta ,,$lepota”
(pod jednym wzgledem) powinna pozostawac ,,swiadoma” (pod
pozostatymi wzgledami). Mozna by zatem, za Humbertem z Ro-
mans, mowic o postuszenstwie ,,prostym”.
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Psychologiczna mozliwosé postuszefistwa sqdu
Mowigc o postuszenstwie sgdu — jak je pojmuje $w. Ignacy i jak
je chwalg Rodriguez, Dom Delatte i Tanquerey — mozna sobie
zadac pytanie: czy jest ono zawsze (psychologicznie i moralnie)
mozliwe.

Widzielismy, ze ks. Berto uwaza, ze porzucac zawsze i w kazdym
przypadku nasz sqd, aby przyjgc sqd przetozonego, jest zadaniem
i niemozliwym, i sprzecznym z prawdziwg Swietoscig. Taka tez jest
myS$l ks. Labourdette’a: Jestesmy przetozonemu postuszni nie dla-
tego, ze ma on racje, lecz dlatego, ze ma wtadze [...]. Postuszeristwo
zaktada wiec cos catkiem innego niz uznanie racjonalnego charakteru
danego polecenia: zaktada ono, zZe ten, kto je wydaje, posiada prawo-
witq wladze, ktorg przeciez otrzymat od Boga, i to wlasnie dlatego
g0 stuchamy. To nie przed jego mgdroscig ani roztropnosciq ustepu-
jemy — moze sie bowiem zdarzy¢, ze jesteSsmy od niego zdolniejsi
lub ze mamy lepsza pozycje; ustepujemy przed posiadang przez
niego wtadzq Boskq. Z tego wynika, ze nawet jesli nie widzimy, ze
przetozony ma racje, musimy go stuchacé*®. Labourdette precyzuje,
ze za norme dziatania przyjmuje sie sad praktyczny przetozonego,
lecz ze nie implikuje to w spos6b konieczny (a w pewnych przy-
padkach wrecz wyklucza) wewnetrznego przyjecia roztropnosci
i celowosci nakazu.

Trudnos¢é bedzie wynikac z tego, Ze nie sadzi sie tak, jak si¢ chce,
nie ma si¢ do tego prawa — istnieje bowiem moralno$¢ rozumu.
Osqd, jako catosé, w pierwszej kolejnosci zalezy od czegos, nad
czym przetozony nie ma wtadzy — od obiektywnego swiatta prawdy.
Przetozeni nie sq Zrédtem prawdy. Nie mozna komus nakazac,
aby twierdzit, Ze cos jest biate, gdy ten ktos widzi, ze jest czarne®’.
Moéwigc o dwoch sposobach stuchania rozkazu, ktory wydaje
sie nieroztropny, ale i nieprowadzacy do grzechu, o. Labourdette
opisuje pierwszy jako wykonanie ,,czysto materialne”, ktore
sprowadza sie¢ do sabotowania postuszeristwa, aby wykazaé nie-
prawidtowos¢ danego polecenia i, by¢ moze, doprowadzi¢ sprawe
do upadku. Potem dodaje: Inny, rozumny i cnotliwy sposéb polega
na dotozeniu wszelkich staran, aby najlepiej zaradzic¢ przeszkodom,
unikajqc przy tym wskazywania przetozonego jako tego, ktory sie
myli. Nie pozostajac Slepym na btad przetozonego — co nigdy nie
jest konieczne ani cnotliwe — podwtadny przyjmuje jednak na tyle
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punkt widzenia przetozonego, aby zadanie mimo wszystko zostato
wypetnione jak najlepiej*s.

NiemozIliwos¢ postuszenstwa rozumu w sensie Scistym (lub tez
postuszenstwa sadu w rozumieniu §w. Ignacego) wynika z natury
rozumu i z samej natury postuszenstwa, ktora dotyczy nie prawd
spekulatywnych, ale ludzkich dziatan wykonywanych w dziedzi-
nach, ktore z definicji sg przygodne: ich roztropnos¢ i celowos¢
nalezg do sfery prawdopodobiernistwa®.

Przedmiotem rozumu s3 byt i prawda. Rozum moze przyjac
tylko to, co mu sie przedstawia jako bytujace i prawdziwe. Przy-
jecie to moze by¢ albo pewne, albo prawdopodobne zaleznie od
tego, czy przedmiot w pelni udziela si¢ rozumowi, czy tez pozo-
staje wobec niego niedookreslony. Jesli chodzi o przyjecie pewne,
byt i prawda przedstawiajg sie rozumowi albo jako posrednia
lub bezposrednia oczywisto$¢, kiedy to racje przyjecia leza po
stronie przedmiotu, albo tez jako zaswiadczone. Jezeli uwazam,
Ze w stworzeniach byt jest rzeczywiscie czyms roznym od istoty,
jezeli uwazam, ze ktamstwo jest czyms wewnetrznie ztym, to Zaden
ludzki przetozony nie moze mi nakazacé mysle¢ przeciwnie. Jesli zas
przypadkiem tak nakazuje, to taki nakaz jest niewazny i pozbawiony
mocy, niezaleznie nawet od tego, czy postuszeristwo moze dotyczyc¢
aktow czysto wewnetrznych>°.

Byt (i prawda) moga rowniez przedstawiac sie rozumowi jako
potwierdzone lub zas§wiadczone: tak jest w przypadku $wiadectwa
o cechach wiarygodnosci pewnej (np. w dziedzinie historii), co
wymaga w szczegdlnosci kompetencji epistemicznychs' osoby,
ktora wydaje Swiadectwo. W tym drugim przypadku racja, bez
wzgledu na to, jak bytaby silna, pozostaje zewnetrzna do przed-
miotu: to dzigki temu akt przyjecia tego przedmiotu jest dla nas
mozliwy. W ten sposob, dziatajgc racjonalnie, nasza wola sktania
nasz rozum do uznania, ze Napoleon przegrat bitwe pod Wateroo,
chociaz o samym fakcie nie mamy zadnej bezposredniej wiedzy.

Powyzsze elementy daja sie bez trudu zastosowac do przypadku
przyjecia prawdopodobnego, gdyz to ten rodzaj przyjecia wyste-
puje w sprawach przygodnych. Polecenia przetozonych, zaleznie
od ich roztropnosci rzadczej, dziataja w sferze tej przygodnosci,
aby dostosowac Srodki w celu osiggniecia dobra wspolnego, a pod-
wtadni muszg na nie odpowiedzie¢ aktami cnoty postuszenstwa.
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Rozum moze przyjac przedmiot prawdopodobnie tylko pod wpty-
wem racji wewnetrznie prawdopodobnych (usuwajgc sprzeczne
prawdopodobienstwa) lub tez pod wptywem (prawdopodobnie
wiarygodnego) swiadectwa. Lecz przetozony, ktory jest tylko czto-
wiekiem, sam w sobie nie jest wtadzg epistemiczng>?, to znaczy, ze
posiada on kompetencje, aby rozumowi podwtadnego przedstawic
dziatanie do spetnienia, ale nie moze przedstawic¢ prawdy, ktorg
nalezy przyjaé.

Z definicji polecenie, nakazujgc mi wykonac jakis akt czy
przyjac jakas postawe, nie moze dotyczy¢ tego, co nie za-
lezy ode mnie; przedstawia mi si¢ ono jako reguta, ktora
powinienem zastosowaé, uzywajac mojej wolnosci. Zna-
czy to, ze polecenie bezposrednio dotyka mnie na pozio-
mie sadu praktycznego33. Sad spekulatywny jako taki nie
mogtby zaleze¢ od przetozonych ludzkich i by¢ podstawa
postuszenstwa jako takiego. Co prawda, nawet dla niego
»wiladza” odgrywa duzg role z racji tego, ze cztowiek jest
»istota posiadajaca wiedze”, ale chodzi tu o wtadze w sen-
sie ,,wtadzy moralnej” i kompetencji, np. tej, ktéra posia-
da ,,autorytatywny swiadek”, ,,renomowany badacz” itp.5*

Istnieje wielka réznica miedzy sgdem praktycznym: ,,Musze wy-
kona¢ polecenie, ktore mi wydatl przelozony, zrobienie tego jest
wolg Boz3” a sadem spekulatywnym: ,,To polecenie jest madre,
roztropne, nalezyte, celowe...”

W §cistym rozumieniu niemozliwe jest wiec przyjecie z siebie
(wazna uwaga) mysli czy zdania przetozonego jako racji przyjecia
rozumowego. Jesli uwaza sie, ze jest to mozliwe, ryzykuje si¢ zafat-
szowanie uzycia rozumu przez nieuprawnione ingerencje woli, co
juz jest rzecza niemoralng. Mogtoby to wytworzy¢ nawet wadliwe
sprawnosci (habitusy) rozumowe, ktore nastepnie mogg kierowac
dziatanie wyalienowanego rozumu na ,,pseudoprawdopodobien-
stwa”. Niestety wiele przyktadow nadmiernego wptywu mistrza
na inteligencje ucznioéw czy tez szefa na mysli podopiecznych
spotyka sie w grupach o sktonnosciach sekciarskich czy wrecz
w sektach. A cale to zjawisko wynika z przesadnej ingerencji woli
i blokady dziatania naturalnego rozumowania.
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Owszem, istnieje moralnosc¢ rozumienia i nie powinno si¢ jej
dawac zadania niemozliwego i sprzecznego z prawdziwg Swigto-
Scig. Po potepieniu obawy, ze si¢ kogos urazi, postawy arogancji
lub zwyktego zalu, ze sie oddalito od przetozonego, jak rowniez
stuzalczosci czy schlebiania, ktére sq bardziej przeciwne postuszen-
stwu niz nieustepliwosé, bo mogqg oszukiwac przetozonych co do
ich samych, ks. Berto stusznie dodaje: Najbardziej niebezpieczym
btedem ze wszystkich jest upodobanie sie ducha, ktory — w sprawach
odnoszgcych si¢ do rozumu i sumienia — probuje z wltadzy uczynic¢
regute prawdy (por. ST 2, 2, zag. 104, a. 5., ad 2)>.

Sprostowanie: ,postuszenstwo sqdu” jako okreslenie
bez przedmiotu
Trudnosci psychologiczne i moralne ,,postuszenistwa sagdu” w uje-
ciu $w. Ignacego, Rodrigueza i ich nastepcow s3 tak realne, ze wie-
lu autoréw nadaje mu juz inne, mozliwe do przyjecia znaczenie,
caly czas nadal je stosujac. Naleza do nich Dom Pierre Doyere,
bt. Jacek Maria Cormier OP i bt. Kolumban Marmion OSB.
Dom Pierre Doyere (1890-1966) byt przeorem opactwa w Wis-
ques. Podczas konferencji na temat postuszenstwa jeden akapit
swojego wystapienia poSwieca wtasnie ,,postuszenstwu sgdu”.
Poniewaz pragnie on zachowac ten termin, jego rozumowanie
staje sie nieco skomplikowane, w sumie jednak, nawet gdy go
uzywa, rozumuje w sposob klasyczny, stosujac rozroéznienie
miedzy sadem spekulatywnym a sagdem praktycznym, i podziela
tym samym doktryne tomistéow o. Berta i o. Labourdette’a, ktorg
przedstawiliSmy powyzej.

Tak zwane ,,postuszenstwo sadu” wystepuje wtedy, gdy
podwtadny przyjmuje sposéb widzenia przetozonego co
do czynnosci, ktorg ten kaze mu wykonac [...]. Ciekawym
paradoksem jest to, ze okreslenie ,,postuszenstwo sadu”
stosuje sie takze w przypadkach, kiedy zgoda zdan prze-
tozonego i podwtadnego wtasnie nie zachodzi. Nalezy
wiec wyttumaczy¢, dlaczego podwladny mimo to jest po-
stuszny. W tym celu zwykle rozréznia si¢ sad teoretyczny
i sad praktyczny i mowi si¢ wowczas, ze postuszenstwo

sadu jest wtedy, gdy podwtadny dostosowuje swoj sad
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praktyczny do sadu praktycznego swojego przelozonego
w celu materialnego wykonania poleconej czynnosci,
chociaz sad teoretyczny podwtadnego na temat samej
wartosci czynnosci, ktérg ma wykonag, rézni si¢ od sadu
przetozonegos®.

Cztowiek prawdziwie postuszny poddaje przetozonym nie
tylko swoja wole, ale i swoje zdanie. Jest z nimi jedno-
myS$lny w ten sposob, ze uznaje polecenie za korzystne
dla swojego zbawienia tylko ze wzgledu na to, Zze mu si¢ je
wydaje. Bez tego jego postuszenistwo nie bytoby ani petne,
ani doskonate%’,

Stucha¢ dlatego, ze rozkaz wydaje sie nam rozumny, to nie
znaczy stuchag, ale i$¢ za wtasnem zdaniem. Ale czy wo-
bec tego mamy obowigzek porzuci¢ wtasne zapatrywania
az do takiego stopnia, zeby wszystkie zapatrywania opa-
ta uczynic¢ wlasnemi? Nie, nie mozemy si¢ wyrzec swiatta
wlasnego rozumu |...]. Przypusémy jednak, ze widzimy ja-
kie$ sprawy z cata oczywisto$cig w innem Swietle czy pod
innym katem widzenia niz ten, pod ktorym widzi je prze-
fozony: mozemy wtedy pokornie przedstawi¢ mu nasz
sposob widzenia. Sw. Benedykt, u ktérego duch nadprzy-
rodzony tak wspaniale taczyt sie ze zdrowym rozsadkiem,
pozwala mu na to. Ale jesli przetozony podtrzymuje swoj
rozkaz, czy doskonatos¢ postuszernstwa wymaga od nas,
bysmy teoretycznie tak samo patrzyli na rzeczy jak i opat?
Nie, nie wymaga tego. Mozemy dalej spekulatywnie miec
inne zapatrywanie niz przetozony i uwazac je teoretycznie
za lepsze lub bardziej rozumne niz to, ktoére nam zosta-
fo nakazane. Ale powinni$my by¢ doskonale postuszni
w wykonaniu; co wiecej, powinniSmy by¢ przekonani, ze
w danym wypadku, in concreto, nie wyniknie z naszego
postuszenstwa zadna szkoda ani dla chwaly Bozej, ani dla
duszy naszej, ale pozytek. To wtasnie wewnetrzne przeko-

nanie jest konieczne do postuszenstwa rozumu’®,

Krakow 1927, ss. 360-361 - Trudno w tej kwestii o wigksza precyzje. Podkreslmy tu wzmoc-
podkr. L.-M. B. nione uzasadnienie, ktore tgczy sie z naszg refleksjg na temat

braku — w niektorych przypadkach — psychologicznej i moralnej
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mozliwosci postuszenstwa sadu: Nie mozemy si¢ wyrzec Swiatta
whasnego rozumu. Zwrd¢my tez uwage na bardzo stuszne przeko-
nanie o dobru, jakim jest postuszenstwo: o ile mamy do czynie-
nia z przypadkiem postuszenstwa wedtug kryteriéw opisanych
powyzej, nie wyniknie z niego zadna duchowa szkoda, lecz raczej
pozytek dla naszej duszy i chwata Boza. Nie jest powiedziane, ze
nieroztropne czy bezcelowe polecenie nie wplynie negatywnie na
dzieto, ktore ma by¢ wykonane.

Ulegtosé w stuzbie postuszefistwa
W swoim stynnym Liscie o postuszenistwie $w. Ignacy podaje taki
oto trzeci argument za postuszenstwem sadu:

Z drugiej za$ strony jesli zabraknie postuszenstwa rozu-
mu, postuszenstwo woli i wykonanie nie moze by¢ takie,
jakie by¢ powinno (sea qual conviene). Albowiem wtadze
pozadawcze naszej duszy ida ze swej istoty za wladzami
poznawczymi. I dlatego postuszenstwo woli wbrew wta-
snemu sagdowi bedzie na dtuzsza mete czym$ wymuszo-
nym (sera cosa violente obedecer con la voluntad, a la larga,
contra el proprio juicio). A nawet gdyby kto$ byt postuszny
przez jakis czas zgodnie z ogélnym mniemaniem, Ze nale-
zy stuchac takze i tego, kto nierozsadnie rozkazuje, takie
postuszenstwo w najlepszym wypadku nie bedzie trwate
(par aquella aprension general, que es menester obedecer).
Tak wiec traci sie wytrwatos¢. A nawet gdyby takie po-
stuszenstwo bylto trwate, to i tak w najlepszym razie traci
si¢ doskonatos$¢ postuszenstwa, ktéra polega na tym, ze
cztowiek stucha z mitoscig i radoscig®?.

Nie bedziemy tu omawia¢ wyraznie woluntarystycznej ducho-
wosci, ktora przejawia sie w tym fragmencie. Wydaje nam sie,
ze ma ona niewiele wspdolnego z oczyszczajgcym i korygujgcym
dziataniem mitosci, o ktérym w tym kontek$cie mowit ks. Berto.
Pragniemy rowniez zauwazyc, ze zycie zakonne i historia Koscio-
ta obfituja w przyktady mitujacego i radosnego postuszenstwa
w sprawach, w ktoérych sad roztropnosciowy przetozonego nie
byt podzielany. Tekst $w. Ignacego jednak ma te zalete, Ze znosi
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ostatnie watpliwosci, ktére mogly powstaé w umysle czytelnika
z powodu sformutowan na temat natury ignacjanskiego postu-
szenstwa w sagdzeniu, ktore przytoczyliSmy na poczatku tego ar-
tykutu. Chodzi bowiem nie tylko o uznanie, ze postuszenstwo
jest dla podwtadnego konieczne, chwalebne i zastugujace, ale ze
to, co przetozony nakazuje, jest samo w sobie roztropne, rozsadnie
rozkazane (bien mandado).

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element. Sw. Ignacy
obawia sie (wydaje si¢ nawet, ze uwaza ja za czesta okolicznosc),
aby niezgodnos¢ sadéw roztropnosciowych podwtadnego i prze-
tozonego nie weszta w nawyk. Lekarstwo, jakie na nig proponuje,
wydaje si¢ nam jednak, salva reverentia, bardziej niebezpieczne niz
zto, ktore ma leczyd, i ze poprzez naduzywanie interwencji woli
w celu (rzekomo) ukierunkowania sagdu wprowadza sie w dusze
zakonnika napiecie przeciwne naturze, ktore moze sie sta nie
do zniesienia. Zastanawiajace jest to, ze w kryzysie dotykajacym
Kosciot od ponad potwiecza najwieksi woluntarysci i zwolennicy
Scistego przestrzegania regut czesto stawali sie tworcami najdalej
idacych zmian. Taka kreatywnos$¢ usuwa wszelka norme, a raczej
zamienia tradycyjne pedagogie (odbierane przez wielu ksi¢zy star-
szego pokolenia jako ,,okowy”) na norme ,,braku norm” (ktorg
z kolei cze$¢ mtodszych ksiezy odczuwa jako ,,nowe okowy”).
Wiedzac, jak bardzo duchowos¢ jezuicka zdominowata Kosciot
az do Soboru Watykanskiego II, to przedstawione przez nas na
poczatku skojarzenie postuszenstwa sadu z jednej strony z rewo-
lucja wyzwalania sie z formalizmow z drugiej nabiera az za duzego
prawdopodobienstwa.

W tym kontekscie staje si¢ wiec pilne przywrocenie realistycz-
nych pojec¢ roztropnosci i postuszenstwa w rozumieniu $w. Toma-
sza — z ich zakorzenieniem w cnotach czci, a takze w ulegtosci.
Przytoczone przez nas rady ks. Berta moga sie znacznie do tego
przyczynic.

Do tego potrzeba bardziej ulegtosci niz postuszenstwa.
Mozna cate zycie by¢ postusznym, nigdy nie przechodzac
formacji. Formacja miodego cztowieka jest kwestia ulegto-
$ci, to znaczy nie tylko zgodnosci jego woli z poleceniami

przetozonych, ale nastawienia rozumu do praktycznego
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dostosowania si¢ do sposobu widzenia wszystkiego w du-
chu Instytutu. Podczas formacji nie mozna ksztattowaé
podopiecznych tak, aby stali sie postuszni jak marionetki.
Trzeba rozumie¢, zglebiaé, a czasem zgadywac intencje
tego, kto trzyma ster, a takze wiedzie¢, jakie ma sie miej-
sca na statku, i wykona¢ manewr, ktory bedzie zgodny
z obranym kierunkiem. Wymaga to ciggtej pracy umystu.
Przelozeni nie zawsze maja czas, zeby ttumaczy¢ wszystkie
powody ich postepowania; podwladni nie zawsze moga
by¢ postuszni, nie rozumiejac. Trzeba zatem, aby rozumie-
li bez koniecznosci thtumaczenia, i to whasnie jest ulegtosé.
A raczej to ulegtos¢ jest tego Zrodtem — tej spontanicznej
jednomyslnosci, tego podstawowego porozumienia, ktore

sprawia, ze cate ciato funkcjonuje swobodnie i lekko®.
DODATEK 0 OJCOSTWIEDUCHOWYM

W przypadku ojcostwa duchowego mamy do czynienia z czyms,
co wydaje si¢ by¢ zblizone do postuszenistwa w sagdzeniu. Zatoz-
my, ze mo6j ojciec duchowy, cztowiek umiejetnie rozeznajacy drogi
Boze i dobrze znajacy ludzka psychologie, po dlugim sprawowa-
niu nade mnga swego ojcostwa, wypetnionego licznymi rozmowa-
mi, podczas ktorych catkowicie otworzytem przed nim dusze (jest
to podstawowe ¢wiczenie exagoreusis Ojcow Pustyni i dawnych
mnichéw Wschodu®'), méwi mi w konicu, ze szczegblny rodzaj
mojej pychy jest taki to a taki i poleca mi zastosowac okreslony
srodek duchowy.

Wowczas — jak nam si¢ wydaje (o ile orientujemy sie w tej
delikatnej materii) — nie tylko powinienem lojalnie zastosowac
polecony Srodek, lecz dla wtasnego dobra powinieniem przyjqc jego
opini¢. Tutaj mo6j rozum moze i musi przyjac te rzecz (diagnoze
dotyczaca rodzaju mojej pychy) w porzadku prawdopodobien-
stwa, na zasadzie swiadectwa prawdopodobnie wiarygodnego.
Tak jak chory musi rozumem zaufa¢ lekarzowi ciata, tak i ja
moge czy wrecz powinienem — dla dobra mojej duszy chorej
na grzech — racjonalnie zaufa¢ ojcu duchowemu jako lekarzowi
duszy. Samodzielnie nie jestem bowiem zdolny do odkrycia tej
szczegblnej formy mojej duchowej choroby, poniewaz — z definicji
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62 Mamy tu przypadek,
kiedy wola ma prawo swym
wptywem naktonic do tego
rozum, kiedy podwtadny
moze pod wptywem woli
sktonic si¢ raczej na jedng
niz na drugq strong, zgodnie
Z wWyrazeniem samego

Sw. Ignacego z Listu

o postuszenstwie (op. cit.,

s. 509).
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— jest ona tym, co mozna by nazwa¢ duchows ,,plamka $lepa”®2.

Ponadto w kwestii postawienia diagnozy moj ojciec duchowy
posiada kompetencje ,,epistemiczng” — pewien rodzaj wiedzy czy
doswiadczenia, ktérg dawni mnisi nazywali diacrisis, a ktora jest
naturalng przenikliwoscig psychologiczng czy tez nadprzyrodzo-
nym charyzmatem.

Zauwazmy, ze nie chodzi tu o organizowanie dobra wspolnego
zakonu (co przygotowac na $niadanie w dzien S§wiateczny, jak
naprawic¢ samochdd itp.) ani tym bardziej o nakazanie zakonni-
kowi z tytutem profesorskim uznania prawdziwosci jakiej$ tezy
z dziedziny metafizyki. Widzielismy, Ze w tych przypadkach przy-
jecie spekulatywne sadu przelozonego nie jest wymagane, a nawet
nie zawsze jest mozliwe, bo zalezy od wzajemnych kompetencji
podwtadnego i przetozonego w danej sprawie. Chodzi tu o lecze-
nie wtasnej duszy, o zobaczenie jej w Swietle prawdy i dlatego
tylko spojrzenie z zewnatrz moze mnie sprowadzi¢ na wtasciwa
droge. Mogg, a takze musze przyjac to, co mi sie mowi, za prawde
w porzadku prawdopodobienstwa.

Ta ulegto$¢ syna wzgledem duchowego ojca jest czyms wyraz-
nie r6znym od ignacjanskiego postuszenstwa w osadzie. Przede
wszystkim nie mamy tu do czynienia z relacja miedzy podwtad-
nym a przetozonym sensu stricto. Dazacy do doskonatosci syn
wybiera sobie ojca duchowego w zupelnie nieskrepowany sposob
w odr6znieniu od tego, co ma miejsce w zgromadzeniu zakonnym,
gdzie przetozonego nikt sobie nie wybiera. Nawet gdy kto§ wste-
puje do zakonu ze wzgledu na osobe przetozonego, to po ztozeniu
Slubow musi zaakceptowac jego nastepcoOw bez wzgledu na to, czy
bedzie si¢ z nimi zgadzatl, czy nie, i podporzadkowac si¢ im tak
samo jak pierwszemu.

Oprocz tego wybor ojca duchowego jest formalnie oparty na
znajomoSci spraw duchowych osoby, ktorg sie wybiera (znajo-
mosci, ktérag wyzej nazwaliSmy kompetencja ,,epistemiczng”),
oraz na zaufaniu, jakie ona wzbudza, co jest warunkiem sine qua
non kazdego otwarcia sumienia. Zaréwno na Wschodzie, jak i na
Zachodzie jest regula, ze — o ile nalezy wystrzegac sie niestatosci —
to wolno jednak zmieniac¢ sobie ojca duchowego, tak aby wybrac
sobie osobe, ktora najlepiej odpowiada naszej duszy. Zreszta takze
i dla ojca duchowego nie jest wskazane zatrzymywanie sobie



o. Louis-Marie de Bligniéres Postuszefistwo zakonne

duchowego syna, podczas gdy przetozony zakonny - o ile nie
byto dyspensy odpowiedniej wtadzy — nie moze pozwoli¢ odejs¢
temu, kto ztozyt swoj Slub.

Taka synowska ulegtos¢ wobec duchowego ojca, ktora w niekto-
rych przypadkach stusznie obejmuje takze osqd, formalnie nie ma
wiec tej samej natury co postuszenistwo zakonne. Opiera si¢ ona
na swobodnym uznaniu kompetencji (w drodze dokonanej przez
podwtadnego oceny, ktora nie ma charakteru nieodwotalnego),
podczas gdy postuszenstwo zakonnika wobec przetozonego nie
opiera sie formalnie na jego kompetencji przetozonego, lecz na
jego wtadzy, a takze na nieodwotalnej obietnicy ztozonej Bogu,
ze bedzie si¢ stucha¢ wszystkich rozkazow przetozonego zgodnie
z prawem danego instytutu.

Mozna przypuszczaé, ze $w. Ignacy rozciagnat to, co charakte-
rystyczne dla otwarcia sumienia przed ojcem duchowym, na catg
dziedzing zycia zakonnego (wewnetrzna organizacje wspolnego
dobra instytutu oraz apostolat) i ze w ten spos6b doszedt do
swojej doktryny postuszenstwa w sgdzeniu. W kazdym razie List
o0 postuszeristwie opiera si¢ na przyktadach zaczerpnietych z Ojcow
Pustyni i w tym tez kierunku idzie, gdy relacje mistrza i ucznia
w kontekscie kierownictwa duchowego ujmuje w duchu i wedtug
praktyki mnichéw wschodnich, a nie formalnie wedtug stosunku
przetozonego do podwtadnych. Znaczgcym jest, ze wszystkie cechy,
ktore sw. Ignacy cytuje w swoim Liscie o postuszenstwie pochodzg
z Vitae Patrum, tj. od Ojcow Wschodnich, oprécz anegdoty o sw.
Maurze, ktora, co prawda, jest zachodnia, ale ma wschodniq inspi-
racje. W owych czcigodnych dokumentach monastycznych musiat on
wyczytac takze inne porownania niz ,ciato bez Zycia” czy ,,nieoZy-
wiona materia”. Z nich mogt zaczerpngé zdanie, ze trzeba uwazaé
si¢ za osta, a by¢ postusznym jak wielblgd®s. B

Ttum. Monika Grgdzka-Holvoote
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