Dobro i ,dobro”,
czyli katolickie matzehnstwo
a NPR

Tomasz Dekert

ozwole sobie zacza¢ od czego$ w rodzaju anegdoty. Zdarzyto
mi sie kiedy$ prowadzi¢ przez jeden semestr ¢wiczenia z hi-
storii filozofii starozytnej i sSredniowiecznej. W trakcie omawiania
fragmentu Boecjuszowego De consolatione philosophiae natrafitem
(a w zasadzie lepiej powiedzie¢: natrafiliSmy) ze studentami na
problem. Chodzito o rozumienie dobra w kontekscie wywodu
Boecjusza na temat realnosci sity ludzi dobrych wobec iluzorycz-
no$ci mocy ludzi ztych. Oczywiscie wobec doSwiadczenia, ktore
wydaje si¢ pokazywac co$ zgota odwrotnego. Moi wspétherme-
neuci mieli problem z fundamentalng dla omawianej mysli kon-
cepcja obiektywnosci dobra i swobodnym przemieszczaniem sie
toku rozumowania pomiedzy ptaszczyzng ontologiczng, episte-
mologiczng i etyczng. Problem wynikat przede wszystkim z tego,
ze do adekwatnego zrozumienia zatozen mysli Boecjusza nie dato
sie zastosowac koncepcji dobra rozumianego przez pryzmat kry-
terium: ,,dla mnie”, a co za tym idzie, rbwniez wytrycha: ,,to
zalezy”. Dla ludzi przyzwyczajonych do prymatu podmiotu kon-
kretnos$¢ dobra okazata sie by¢ paradoksalnie zbyt abstrakcyjna.
W tamtej dyskusji bynajmniej nie bytem, a przynajmniej nie
bytem wytacznie, strong nauczajacg. Przeciwnie, zawdzigczam
jej wazna nauke, gdyz konieczno$¢ zmierzenia si¢ z nienaturalna,
rowniez dla moich myslowych odruchéw (nomen omen), idea
pozwolita mi gtebiej zrozumie¢ m.in., dlaczego pewne aspekty
nauki Kosciota, rowniez w kwestii ptodnosci i matzenstwa, sa
trudne do przyjecia nie tylko dla ludzi niewierzacych czy letnich
katolikow, ale tez dla os6b w wiare zaangazowanych. Chodzi
wiasnie o te, jesli mozna sie tak wyrazi¢, pierwotnoSc¢ i pierwszen-
stwo dobra rozumianego ontologicznie i obiektywnie w stosunku
do dobra ,,z punktu widzenia” oraz cos, co mozna by nazwac
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nakazem modelowania punktu widzenia przez odniesienie do
dobra obiektywnego, transcendujacego granice podmiotowej
$wiadomosci.

Teraz, kiedy o tym mySle, wydaje mi sie to truizmem (i jest nim
moze dla niektérych czytelnikow), wowczas jednak byta to dla
mnie swojego rodzaju iluminacja. Pierwszenstwo to wida¢ szcze-
go6lnie wyraznie w nauczaniu Kosciota o bezwzglednej wartosci
i koniecznosci ochrony ludzkiego zycia niezaleznie od tego, czy
jego powstanie byto chciane, niechciane czy wymuszone. To, ze
w uszach wielu os6b brzmi to jak obojetnos¢ i niewrazliwos¢ lub
wrecz jak zupetnie arbitralne, niezrozumiate i odrzucajace w swojej
apodyktycznosci zadanie, wynika z nieprzystawalnosci obu hierar-
chii: wynikajacej z teocentryzmu onto(antropo)centrycznej wizji
Kosciota i opartej na apoteozie jednostki optyce subiekto(antropo)
centrycznej, charakterystycznej dla ponowoczesnej Swiadomosci.

Ta nieprzystawalnos¢ czy wrecz sprzecznos¢ wystepuje nie tylko
w tak oczywistych przypadkach jak aborcja, lecz rowniez na catym
poziomie problematyki ptodnosci i regulowania poczeé, ponie-
waz pierwszenstwo ontologicznie rozumianego dobra nie dotyczy
tylko sytuacji wyboru pomiedzy podtrzymaniem Zycia a zadaniem
$mierci, ale ma charakter pozytywnego imperatywu — micwah,
przykazania (zob. Rdz 1, 28). Malzenstwo zostato ustanowione
w pierwszej mierze dla dobra obiektywnego, to znaczy dla zycia
(zob. np. Gaudium et spes 50) — jest to zasada hierarchizujgca
wszystkie pozostate aspekty rzeczywistosci matzenstwa. Z per-
spektywy supremacji podmiotu jest to, co najmniej niezrozu-
miate, natomiast fakt, ze ta prosta prawda budzi op6r rowniez
wsrod katolikow, swiadcezy o glebi infiltracji ich Swiadomosci ta
wtasnie perspektywa. Ow opér moze przejawiac sie¢ w zwyktym
odrzuceniu czy ignorowaniu, ale w ujeciu intelektualistycznym
przybiera tez niekiedy formy mniej lub bardziej wyrafinowanych
reinterpretacji rozumienia matzenstwa, wspoétzycia i ptodnosci
wydajacych sie — pytanie, na ile $wiadomie — dazy¢ do zniesienia
napiecia generowanego przez skandalon pierwszenstwa obiektyw-
nego dobra. Majg one zazwyczaj postac teorii lub wrecz ,,teologii”
naturalnych metod planowania rodziny (dalej: NPR).

Moge si¢ myli¢, ale zdaje sig, ze jesli za miare wzigé podejscie
Pawla VI wyrazone w encyklice Humanae vitae, aktualne rozu-
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mienie NPR-u przez wielu katolikow cechuje sie dos¢ znaczaco
odmiennym rozlozeniem akcentéw (a moze nawet czyms wiecej).
Z metody pozwalajacej w spos6b moralny odsuna¢ kolejne pocze-
cia w sytuacji zaistnienia ,,stusznych powodéw dla wprowadzenia
przerw miedzy kolejnymi urodzeniami dzieci wynikajacych badz
z warunkow fizycznych czy psychicznych matzonkoéw, badz z oko-
licznosci zewnetrznych“ (Humanae vitae 16) staje sie on przede
wszystkim metodg kontrolowania wiasnej ptodnosci przez okre-
sowg wstrzemiezliwos$é. Metodg przedstawiang jako nieodzowny
element zycia katolickiego matzenstwa, wlasciwy mu sposob bycia,
istotna czes¢ jego powotania.

Daje sie tu dos¢ tatwo zauwazy¢ odmiennos¢ hierarchii. Widocz-
nym wprost zatozeniem dopuszczalno$ci NPR-u u Pawta VI jest
zasadnicze i bezwarunkowe nakierowanie matzenstwa na jego
gtowny cel. ,,Stuszne powody” to sytuacje, kiedy stabos¢ i utom-
no$¢ naszej kondycji (rozumiane opisowo, nie warto$ciujaco)
stanowig dla nas przeszkody w jego realizacji. Niekoniecznie musi
to by¢ co$ skrajnego: nedza, wojna, ciezka choroba; moze chodzi¢
roéwniez np. o poczucie psychicznej niegotowosci lub watpliwo-
Sci, czy rodzina da rade utrzymac sie finansowo. Warto jednak
zauwazy<, ze chociaz obie te grupy powodéw moga by¢ moralnie
obojetne, to druga z nich, aby nie osung¢ si¢ w grzech, wymaga
ciagtej Swiadomosci, ze s3 to stany wynikajace ze stabosci, ktore
trzeba oddawac oczyszczajacemu dziataniu taski. Méwigc inaczej,
wymaga wiasciwie uksztattowanego sumienia, ktore nie bedzie
utozsamia¢ utomnosci kondycji ze stanem prawidtowym, lecz wie-
rzy¢ w mozliwos¢ ich przekraczania przy Bozej pomocy. Ustanie
»stusznych powodow” jest tozsame z przywroceniem stanu mat-
zenstwu wlasciwego, to znaczy bezwarunkowego nakierowania
na obiektywne dobro dawania Zycia.

W drugim przypadku na pierwsze miejsce wysuwa si¢ osoba
(osoby) kontrolujacego wraz z motywacjami i kryteriami, w opar-
ciu o ktore ksztattuje si¢ charakter kontroli, NPR jest tu natomiast
traktowany jako moralna metoda jej sprawowania. Nie jest albo
nie musi z natury by¢ to ,,zwykta” perspektywa antykoncepcyjna,
tzn. badanie wlasnego cyklu i wspotzycie w okresach nieptodnych
wytqgcznie po to, aby uniknaé poczecia (mam wrazenie, ze takie
podejscie jest rzadkoscia, tzn. bywa zwykle ,,dla pewnosci” taczone
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z antykoncepcja fizyczng). Chodzi nie o negacje, ktorej z chrze-
Scijanskiego punktu widzenia nie da si¢ w zaden sposéb obronig,
a o oparcie dzietnosci na twardym parametrze wlasnego rozumu
i woli. Zostawia sie oczywiscie otwarty margines przyjecia nowego
zycia, jesli juz si¢ ono pojawi, jednak akcentowana jest rola wolnej
i rozumnej (co bywa rozumiane jako synonim rozsgdku) decyzji
wolnych podmiotéw. Wspomniane roézne roztozenie akcentow
daje sie wiec opisa¢ w kategoriach przesuniecia: od perspektywy
obiektywnego dobra, ktérego pomnazanie i nad ktérym opieka sa
malzenistwu jako ,,jednemu ciatu” z jego natury zadane, do per-
spektywy odrebnych podmiotéw sprawujacych kontrole (wtadze)
nad owym dobrem i w oparciu o tresci wtasnych §wiadomosci
i konsensus woli obu stron dopuszczajacych je badz nie.

Nieprzystawalnos¢ tych perspektyw sprawia, ze ta druga
generuje swoje wtasne pole teoretyczne, potrzebuje bowiem
legitymizacji, ktora pozwolitaby jej by¢ ,,dalej” opcjg katolicka,
a przynajmniej chrzescijanska. Chciatbym pochyli¢ si¢ nad kil-
koma aspektami tych legitymizacyjnych ,,teologii” albo inaczej:
zagadnieniami, ktore s3 w ramach ich konstruowania rozwazane.
Do gtéwnych sposrod nich naleza: 1) znaczenie ludzkiego rozumu
i woli; 2) wola Boza a ludzka wolno$¢ w kontekscie dzietnosci;
3) warto$¢ wstrzemiezliwosci i panowania nad sobg.

Ad 1) Rozum i wolna wola sg darem Boga dla cztowieka, szczy-
tem cztowieczenstwa, dlatego naszym obowigzkiem jest z nich
korzystaé. To koronny argument uzywany w dyskusjach jako uza-
sadnienie stosowania NPR-u w charakterze srodka podmiotowej
kontroli. Bég chciat naszej wolnosci i samodzielnoSci, poniewaz
pomyslat nas jako swoich partneréw. A poniewaz aktualnie rozwoj
wiedzy na temat kobiecego cyklu pozwala na w miare precyzyjne
planowanie poczeé, wiec jest ono zgodne z rozumem (mozna
powiedzie¢ nawet dosadniej: tozsame z rozumnoscia) i moze by¢
wynikiem swiadomego aktu woli. (Warto zauwazy¢, ze w ramach
tego rozumowania trudno znaleZ¢ uzasadnienie dla odrzucenia
antykoncepcji fizycznej czy hormonalnej.) Stad wniosek, ze
w zasadzie Bog chce od nas sprawowania kontroli, poprzedzania
kazdego poczecia rozumnym namystem obejmujacym analize
warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych, a takze niezastepowal-
nym aktem ,,samotnej” wolnej woli. Rezygnacja z tego oznacza
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wyrzeczenie sie wlasnej godnosci, ucieczke od odpowiedzialnosci,
a w kontekscie ,,teologii partnerstwa” by¢ moze nawet dzialanie
wbrew intencjom Stworcy.

Mamy tu do czynienia z — by¢ moze nieSwiadoma, a wynikajaca
z braku krytycznego dystansu do subiekto(antropo)centrycznego
sposobu myslenia — mimikrg podejScia chrzescijanskiego. Prezen-
towany tok rozumowania w charakterystyczny postchrze$cijanski
sposéb bazuje na pewnych, z pozoru drobnych, ale brzemiennych
w implikacje, przesuni¢ciach w ramach rozumienia podstawo-
wych pojec oraz swojego rodzaju quasi-pelagianizmie polegajacym
na praktycznym wykluczeniu z refleksji komponentu grzesznej
kondycji cztowieka i jej konsekwencji na poziomie wtadz duszy.
Rozum, rozumnos¢ i wolna wola z pewnoscig przynaleza do pod-
stawowego sztafazu pojeciowego katolickiej antropologii. Tyle ze
to wcale nie oznacza, ze samo siegniecie do nich czyni z danego
dyskursu dyskurs chrzecijanski.

Jesli chodzi o rozum i racjonalnos¢, wspomniane przesu-
nigcie semantyczne posiada dwa powigzane ze sobg poziomy.
Pierwszy dotyczy autonomii tej sfery, a drugi jej statusu jako
instancji wytacznej. To prawda, ze co najmniej od wczesnej
epoki patrystycznej Kosciot rozpoznaje w ludzkiej racjonalnosci
szczeg6lny wymiar podobienistwa do Boga. Jednakze nie ozna-
cza to w zadnym wypadku, Ze jest to rozum pojmowany jako
zupelnie autonomiczna i autarkiczna zasada dana cztowiekowi,
aby ,,na podobienstwo Boga” sam o sobie stanowit. Tymczasem
tak wilasnie jest, on, jak sie zdaje, rozumiany w momencie, kiedy
przywotuje sie go wraz z teologicznym zapleczem jako argu-
ment za podmiotowg kontrolg ptodnosci. To w wersji high, gdyz
w ramach mniej wyrafinowanego dyskursu ,,rozum” to inaczej
zdolnos¢ kalkulacji, zdrowy rozsadek, ktérego pytamy, czy stac
nas na dziecko, czy nie. Co ciekawe, rowniez on, cho¢ trudno do
niego jednoznacznie i bezposrednio dopisac¢ teologie, ma podobng
pozycje jak rozum przez duze ,,R”.

Poréwnanie modeli racjonalnosci wykracza dalece poza ramy
tego tekstu jak tez poza moje kompetencje, chciatbym wiec zwro-
ci¢ uwage na jeden tylko szczegot. W Swietle tradycji katolickiej
powotywanie si¢ na sam ludzki rozum i przekonanie o wystar-
czalno$ci zdania si¢ na jego moc jest nieporozumieniem. Rozum
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stanowi wlasciwg instancje nie sam z siebie, ale wowczas i tylko
wowczas, gdy jest oSwiecony wiarg i oczyszczony dziataniem taski
(chotby ze stultitia, gtupoty, czy tez innych zaburzen zwigzanych
z uposledzeniem naszej natury w wyniku grzechu pierworodnego).
W przeciwnym wypadku jest doradca co najmniej niewystarczaja-
cym. Tymczasem kwestia niewystarczalno$ci rozumu w kontekscie
problemu podejmowania wtasciwych, tzn. zgodnych z wola Boza,
decyzji nie jest ze strony katolickich zwolennikéw kontrolowa-
nia ptodnosci w ogble podnoszona (albo moze uczciwiej z mojej
strony bedzie powiedzie¢, ze ja sam nigdy si¢ z tym nie spotka-
fem). Nawet jezeli mowi sie o ,,nastuchiwaniu Ducha”, ,,otwarciu
na Bozy glos” czy rozeznawaniu na modlitwie, nie prowadzi to
do autodetronizacji podmiotowego rozumu, ale jest przedstawiane
jako dialog petnoprawnych partneréw. W praktyce przektada sie
na postulat wstuchiwania si¢ w siebie i badania treSci wtasnej
Swiadomosci pod katem gotowosci, otwartosci itd. One stanowig
gléwne kryterium podejmowania decyzji w kwestii poczecia. Nie
sa przy tym pojmowane jako cos, co przede wszystkim wymaga
o$wiecenia i oczyszczenia. Brak jest tu mysli, Ze skoro sa np. petne
leku i zamkniecia, to co$ jest z nimi nie tak. Sg za to traktowane
jak co$ w jakim§ sensie zamknietego, gotowego, niewymagajacego
z natury ciaglej metanoi.

W kwestii wolnej woli pewne interesujgce przesuniecie jest
mozliwe do zaobserwowania w ramach niejako wprowadzenia
parametru odrebnej decyzji o poczeciu jako czego$ niezaleznego
od samej decyzji na matzenstwo. Bardzo widoczna jest tu zmiana
hierarchii w kierunku ,,ucentralnienia” pozycji podmiotu. W kato-
lickim ujeciu matzenstwa dwoje ludzi decydujac sie na zawarcie
sakramentalnego zwiazku matzenskiego, na uswiecenie swojej
ludzkiej mitosci, decyduje si¢ tym samym na to, aby ,,z miloscig
przyjac i po katolicku wychowa¢ potomstwo, jakim ich Bég obda-
rzy“. Generalne otwarcie na obiektywne dobro potomstwa, uzna-
nie dawania Zycia za integralny i podstawowy cel matzenstwa jest
wiec jego punktem wyjscia, wstepnym zatozeniem, aksjomatem,
nie za$ jaka$ oddzielna decyzja podejmowang badz nie (w zalez-
nosci od ,,rozumu”) juz po Slubie. (A zatem jest rOwniez integralng
czeScia naszej drogi do zbawienia, bo to ono jest naszym osta-
tecznym celem, ktéry realizujemy w matzenistwie i dzietnosci.)
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W tym sensie podbudowany dramatyczng teologia ,,samotne;j
woli” zarzut rezygnacji z samej wolnej woli, z jakim mozna sig
spotka¢ przy okazji polemik wokét miejsca NPR-u w katolickim
matzenstwie, jest kompletnie chybiony. Decyzja na zawarcie $lubu
jest jednocze$nie decyzja na potomstwo. Problem polega na tym,
ze wspomniane wyzej przesuniecie znaczenia NPR-u od metody
pozwalajacej na moralne przezywanie stabosci naszej kondycji do
sposobu sprawowania podmiotowej kontroli prawde te zamazuje.

Ad 2) Kwestia relacji woli Bozej do ludzkiej wolnosci w kon-
tekscie dzietnosci jest przez apologetéw prymatu podmiotu spro-
wadzana ad absurdum przez retorycznie zadawane pytanie, czy
skoro nauka katolicka méwi jednoznacznie o potomstwie jako
zasadniczym celu matzenistwa, to oznacza, ze Bog ma dla kazdego
z nas konkretny plan do wykonania, plan obejmujacy wielodziet-
nos$¢ Na ptaszczyznie konstruowania podtoza teologicznego prze-
ktada sie to na ogodlniejsze pytanie, czy realizowanie woli Bozej
nalezy rozumie¢ tak, ze Bog idzie niejako przed nami, wskazujac
wiasciwe $ciezki i ostrzegajac przed zboczeniem z nich, czy tez
postepujac za nami i zasadniczo zostawiajac nam wolng reke, raty-
fikuje nasze decyzje, a jesli zdarzy nam sie jakis btad, ewentualnie
zaprasza do przemyslenia wtasnych krokow. Stusznosé drugiej
opcji jest wyprowadzana z twierdzenia, ze inne ujecie uchybia-
foby zaplanowanej przez Stwoérce godnosci cztowieka powotanego
do samodzielnosci i odpowiedzialnosci za wiasne czyny, bytoby
proba schowania sie za Bogiem i Jego wola. Wzigwszy pod uwage
wspomniane wyzej traktowanie podmiotowej swiadomosci i jej
tresci jako wytgcznego miejsca przejawiania sie woli Bozej, owo
postepowanie Boga ,,za nami” moze wygladac jeszcze radykalnie;.

Spo6jnosé tego podejscia z wyzej zarysowanym subiektocen-
trycznym rozumieniem rozumu i woli jest uderzajaca. Jednocze-
$nie sprawiajac pozoér szlachetnosci, jest ono fatalnie infantylne.
Zamiennikiem bowiem woli Bozej jako czegos, co ze swej natury
jest nastawione na ciagly rozwoj cztowieka zgodny z Boska wszech-
wiedza, jest de facto ograniczona wola ludzka. Bardzo to wznioste,
ale ma niewiele wspdlnego z podejsciem chrzescijanskim. Znika
bowiem fundamentalny dla chrzescijaniskiego zycia duchowego
wymiar koniecznosci uzgadniania wiasnej woli z wolg Boga. Znika
zaufanie, ze w tej ostatniej nasza wolnos¢ zyskuje szczyt samej
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siebie i ze pelnienie jej jest dla nas samych czyms najlepszym, co
mozemy robié. Znika wreszcie sama wolnos¢, poniewaz niknie,
a przynajmniej znaczaco zmniejsza sie aksjologiczne i religijne zna-
czenie tego, co jest wybierane. Zostaje ,,ja” (mdj rozum, moja wola)
ufajace we whasne wybory i w Boskg ich afirmacje, a w skrajnych
przypadkach utozsamiajace wtasng wole z wolg Boga.

Dla o0s6b przyjmujacych takg perspektywe stwierdzenie, ze wolg
Boga wobec matzenstwa jest w pierwszej mierze dawanie przez
nie Zycia, staje sie¢ czyms$ nie do przyjecia. Neguje bowiem pierw-
szenstwo i ,,wszechwtadze” podmiotu, ktéry chcialby wszystko
kontrolowaé. Wydaje sie, ze to wtasnie lek przed mozliwg utratg
tej kontroli, ktorg koscielny dezyderat wydaje sie postulowag,
generuje opor i proby zastonigcia si¢ za przeSmiewczo w swej
intencji zadawane pytanie, czy Bog jest nastawionym na wielo-
dzietnos¢ planista.

Ad 3) Znaczenie wstrzemiezliwosci. Kwestia ta pojawia sie
w kontekscie pewnych aspektow NPR-u, ktore sg podkreslane
przez jego propagatoréw. Sa to np. poczucie bezpieczenstwa,
poznanie przez kobiete wtasnego ciata z jego cyklicznoscig i moz-
liwos¢ dzielenia tej wiedzy z mezem oraz porzadek zblizen oparty
wlasnie na umiejetnosci ascetycznego panowania nad wiasnym
popedem. Koniecznos¢ istnienia tego ostatniego w ramach chrze-
Scijanskiego matzenstwa jest oczywista, interesujace jest jednak
to, ze, jak sie zdaje, owa nieodzownos¢ taczy sie coraz bardziej
w mysleniu katolikéw z nieodzownosciag NPR-u. Wyglada to tak,
jakby byt on dla wstrzemiegzliwosci gléwnym wehikutem moty-
wacyjnym: trudno sobie wyobrazi¢ abstynencje seksualng bez
parametru odsuwania czy rezygnacji z poczecia dziecka. A rebo-
urs, mozna spotkac sie ze stwierdzeniami, Ze rezygnacja z NPR-u,
bezwarunkowa otwarto$¢ na mozliwe poczecia i zwigzane z tym
nieograniczanie wspotzycia w okresach ptodnych s3 tozsame ze
statym hotdowaniem potrzebom seksualnym.

Jest to bardzo osobliwy punkt widzenia. W zyciu matzonkow
niestosujgcych NPR-u jest mnéstwo sytuacji czy okresow, w kto-
rych muszg oni — jedno z nich lub oboje — wyrzec sie pragnie-
nia bycia razem i wzig¢ poped w karby bez catej meczenskiej
,»,mistyki” rezygnacji ze wspotzycia w okresach, ktore z samej
natury s3 na nie nastawione. Chodzi tu przede wszystkim o zwy-
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kte, codzienne czynniki typu zmeczenie czy choroba, menstru-
acja, potog, dzieci przychodzace noca do t6zka rodzicéw, praca.
Oczywiste jest rowniez, ze w kochajacym sie chrzescijanskim
matzenstwie sytuacje tego typu s regulowane rozumem i wolg
przy maksymalnej otwartosci na siebie nawzajem, akceptaciji,
zrozumieniu, nieoddawaniu gtosu frustracji itd. Gdzie dopatry-
wac sie tu wytaczenia wtadz umystowych na rzecz nieokietznanej
i popedliwej ochoty na seks? To prawda, ze bezwarunkowa otwar-
to$¢ na potomstwo jest w pewnym sensie postulatem ,,wolnosci
seksualnej“, tj. wspotzycia wowczas, kiedy oboje matzonkowie
maja na nie ochote, a nie zachodzi Zadna zewnetrzna przeszkoda,
bez naktadania na siebie dodatkowych kagancow wynikajgcych
z checi niedopuszczenia do poczecia. Ale owa wolnos¢ nie jest
jakim$ rozpasaniem, reguluja ja wymogi konkretnych sytuacji
i wzajemna odpowiedzialnos¢.

Na ptaszczyZnie skojarzenia rezygnacji z NPR-u z nieograniczo-
nym hotdowaniem potrzebom seksualnym jest obecne swojego
rodzaju quasi-manichejskie wynaturzenie myslenia o ludzkiej
seksualnosci, rowniez w ramach chrzescijanskiego matzenstwa.
Mozna sie bowiem spotka¢ ze — znéw retorycznie zadawanym —
pytaniem, czy wola Boza moze si¢ przejawia¢ nachodzgca meza,
zone lub ich obojga ochotg na wspoélzycie (czy myslenie w tych
kategoriach nie jest czym$ niestosownym) oraz czy godzi sie, by
zycie dziecka uwarunkowane byto tylko wezbraniem tejze ochoty.

Bardzo godnie i humanistycznie brzmia te pytania. Tyle ze
abstrahujgc nawet od tego, ze taka, a nie inna konstrukcja stwo-
rzonego cztowieka, mezczyzny i kobiety, w ktorg wpisany jest fakt
wiekszej gotowosci do wspotzycia w okresie ptodnym, musi mieé
co$ wspolnego z wolg Stworcy, kompletnie zapoznaje sie tu fakt
—w moim odczuciu kluczowy — ze kwestia dotyczy zycia seksual-
nego chrzescijanskiego malzenstwa, a wiec przestrzeni szczeg6lnej
realizacji cztowieczenstwa odkupionego przez Chrystusa i ciesza-
cego sie sakramentalng taskg. W przestrzen te jest integralnie
wpisana seksualnos¢ w calym swoim, rowniez psychocielesnym
(hormonalnym, genitalnym, zmystowym itd.), wymiarze wraz z jej
potencja dawania zycia.

OczywiScie moze by¢ tak, i pewnie czesto jest, ze ludzie zyjacy
w katolickich matzenstwach sg na jego taske zamknieci. I moze
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woweczas dochodzi¢ do poczed w sytuacjach seksualnego nie-
uporzadkowania, braku umiejetnosci zapanowania nad wtasng
zadza czy wrecz gtebokiego moralnego upadku. Tylko ze w oma-
wianym dyskursie to fundamentalne rozr6znienie pomiedzy
ludZmi wspotpracujacymi z taskg a tymi, ktorzy tego nie robia,
w ogole sie nie pojawia. Za wspomnianymi pytaniami wydaje sie
natomiast sta¢ mniej lub bardziej Swiadome przekonanie, ze cata
psychocielesna seksualnosé cztowieka jest jak gdyby dziedzing
ciagle nieodkupiona, nietransparentna dla taski. B6g nie moze
dziata¢ w niej ani przez nig, nie moze ona sta¢ si¢ wyrazem Jego
woli. Pozytywny wymiar osiaga ona dopiero po tym, jak cztowiek
ujarzmi ja odpowiednig praktyka ascetyczna, poddajac jg... swojej
woli, czyli podmiotowej kontroli. A do tego potrzebny jest NPR.

Mamy zatem ciekawg sytuacje. Dzietno$cig majg rzadzi¢ rozum
i wola, ktore jakby nie potrzebujg oSwiecenia i taski, ale sg auto-
nomiczne, samowystarczalne i pozostaja z Bogiem na ptaszczyZnie
partnerskiego dialogu. Jednostkowa swiadomos¢ jest gtownym
miejscem przejawiania si¢ woli Bozej, ktora jednoczesnie jest
trudno odr6znialna od woli cztowieka (a w Swietle koncepcji Boga
»idacego przed nami” moze po prostu nie nalezy ich odr6zniac?).
Z kolei warstwa psychocielesna cztowieka jest czyms$ na taske
nieprzezroczystym i niestosowne jest myslenie, ze moze w jakis
sposéb objawiaé wole Stworcy. Aby nabra¢ wartosci, musi zostac
poddana kontroli ze strony cztowieka; poczecie w wyniku wsp6t-
zycia stymulowanego ,,samym” popedem jest jakby cztowieka
niegodne, uwlacza poczetemu dziecku. Jesli bowiem dochodzi do
poczecia w wyniku wzmozonej ochoty na wspotzycie w okresie
ptodnym, to jest to sprawa Slepych biologicznych procesow, jesli
natomiast w Sci$le kontrolowanych warunkach NPR-owych, a wiec
jako efekt Swiadomego i wolitywnego sterowania zachowaniami
seksualnymi w oderwaniu od naturalnych odruchéw, realizujemy
jakoby Bozy zamyst co do naszej godnosci. Trudno te antropologie
uzna¢ za logiczna i integralna, widoczna jest w niej natomiast apo-
teoza jednostkowej swiadomosci i sprawowanej przez nia kontroli.

dkck

Teoria czy tez teologia NPR-u, powstajaca przy okazji jego upo-
wszechniania sie jako czegos$, co przynalezy do bezwzglednie
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obowigzkowego sztafazu katolickiego zwigzku matzenskiego, jest
w gruncie rzeczy préba ,,inkulturacji” chrzescijanskiej koncepcji
matzenstwa w ramy dominujgcego dyskursu subiekto(antropo)
centryzmu. Sadze, ze probg w duzej mierze nieSwiadoma, wy-
nikajaca nie z przestanek ideologicznych, ale po prostu z faktu,
Ze jest to sposO6b myslenia, ktérym nasz Swiat jest przesycony.
Jednoczesnie nie wydaje sie, aby mozna byto przej$¢ nad tym do
porzadku dziennego ani tez uznac owej ,,inkulturacji” za co$ po-
zadanego. ,,Uteologicznienie” antropologii prymatu autonomii,
samowystarczalnosci i kompletnosci (,,doskonatosci”) podmio-
tu niszczy bowiem i zamazuje podstawowe prawdy dotyczace
malzenistwa, jego celu, wtasciwego rozumienia pozycia itd. Nade
wszystko za$ odcina od realizmu petnienia Bozej woli — obiek-
tywnego dobra — podmieniajac je ,,dobrem” aktéw Swiadomosci.
W tym ujeciu bowiem dobro nie wydarza si¢ poza granicami
podmiotu i jego aktow. O



