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Tomasz Dekert

atzenstwo z mitosci czy z rozsgdku? Niech mi bedzie wy-

baczona ekshumacija tej starej antytezy zdezaktualizowanej
przez obecne obyczaje; sam jednak fakt, Ze mogta ona istniec, jest
juz groZnym problemem. Bowiem takie dychotomie sa przeciw-
ne naturze: rodzga sie z dekadencji dusz i obyczajow. Skadinad,
w obliczu wielu sformutowan tego rodzaju, wazne jest przede
wszystkim zadac sobie pytanie, tytutem prostej hipotezy roboczej,
czy stowa nie stuzg ukryciu rzeczywistosci zupetnie przeciwnej do
tej, jaka wyrazaja: wiele odkry¢ dokonuje sie tg metodg. Kiedy
jakie$ stowo jest w modzie, to czesto oznaczana przezen rzecz jest
bardzo rzadka lub mocno chora w §wiecie; rzucamy sie wtedy na
to stowo jak na alibi”".

Przywotatem te, w moim odczuciu, niezwykle wrecz trafng mysl
Thibona, nie dlatego, abym chciat pisa¢ o matzenstwie. Mysle,
ze znakomicie pasuje ona rowniez do innej dychotomii, z ktorg
spotykamy si¢ na co dzien, a ktora do tego stopnia odcisneta sig
w mysleniu wielu katolikow — osobliwie w mysleniu o liturgii — ze
stanowi dla nich co$ w rodzaju uniwersalnej kategorii poznawcze;j.
Mysle oczywiscie o dychotomii prawo versus mitosc.

Problem ten narzuca mi si¢ od dawna, a asumpt do nowych
— powiedzmy — refleksji dat mi tegoroczny wielkoczwartkowy epi-
zod, kiedy Ojciec Swiety Franciszek zdecydowat sie na odprawienie
Mszy Wieczerzy Panskiej w zaktadzie poprawczym, a w ramach
obrzedu mandatum obmyt nogi nieprzepisanym przez rubryke
,Wybranym mezczyznom” (przepisy nie precyzujg, ze majg to
by¢ wierni, gdyz, przynajmniej teoretycznie, jest to zrozumiate
samo przez si¢), ale rowniez kobietom i innowiercom. Innymi
stowy, nazywajac rzecz po imieniu, Papiez okazal niepostuszen-
stwo prawu liturgicznemu. Jak mozna sie byto spodziewa, stato
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si¢ to zarzewiem zazartych sporéw i dyskusji, w ramach ktorych
w sposob nieunikniony musiata pojawi¢ sie sprawa relacji mitosci
do prawa. A doktadniej prymatu mitosci nad prawem i znoszenia
prawa przez mitosé.

Kilkuletnie obserwowanie internetowych dyskusji wokot litur-
gii doprowadzito mnie do przekonania — z pewnoscig oczywi-
stego i banalnego dla innych obserwatoroéw — Ze istnieje swojego
rodzaju algorytm przebiegajacy mniej wiecej w ten sposob, ze
kiedy pojawia si¢ gdzie$ informacja o jakiej$s mniej lub bardziej
spektakularnej liturgicznej transgresji i kiedy ktos$ jg jako taka
skrytykuje, wczesniej czy pozniej reakcja na te krytyke bedzie
oskarzenie o faryzeizm i ,,brak mitosci”, nieewangelicznos$¢, mar-
twy rytualizm, odejScie od nauki Jezusa itp. Mozna wrecz odnies¢
czasem wrazenie, ze niepostuszenstwo przepisom jest w jakis
tajemniczy sposob tozsame z mitoScia, wskazuje na jaki$ wyzszy
cel (= milos¢), przed ktorym ,,ludzkie” prawa musiaty ustapic.
Wrazenie to bierze si¢ stad, ze jesli przyjrzec si¢ ww. sytuacjom
i reakcjom na nie, okazuje sie, ze jedynym konkretem, tym, co si¢
realnie stato, jest wlasnie owa transgresja. Reszta to — pomijajac
wszechobecny werbalny szum, zarty itp. — z jednej strony krytyka
(czasem ostra, ironiczna lub sarkastyczna) wskazujaca, jak sie dane
zachowanie ma do liturgicznego prawa, a z drugiej oskarzenie
0 ,,brak mitosci”, faryzeizm itd.

Krytyka jako taka nie stanowi interpretacji, tzn. nie traktuje
swojego przedmiotu jako czego$, co samo w sobie ma konkretny
potencjal semantyczny, odsyta do jakiego$ znaczenia. Zauwaza
i reaguje na pewien dostrzegalny dla kazdego fakt: dziatanie, kto-
rego przebieg jest okreslony pewng norma, dokonuje si¢ w sposob
te norme lekcewazacy albo nawet gwatcacy. Oczywiscie rowniez
krytyce towarzyszy interpretacja, ale dotyczy ona bezposrednio
innych rzeczy niz sam fakt wspomnianej niezgodnosci dziatania
z prawem liturgicznym. Natomiast druga strona sporu (uprasz-
czam oczywiscie, ale chodzi mi o pewna tendencje), zarzucajac
krytykom, Ze nie potrafig wyjs¢ w kierunku mitosci poza poziom
wymagania aksjomatycznego postuszenstwa prawu, zdaje si¢ tym
samym wyinterpretowywac ,,mito$¢” niejako z samego aktu prze-
kroczenia przepisu, tak jakby uruchamiat on pewne skojarzenia,
ktore prowadza ostatecznie do powigzania niepostuszenstwa
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i mitoSci wigzig logicznego wynikania (np. na zasadzie: ,,jesli
doszto do ztamania prawa, to z pewnoscig byto to motywowane
mitoscig”). Co ciekawe, najczesciej nie mamy kompletnie wgladu
w intencje transgresora(6w), a w przebiegu znieksztatconej przez
niego (nich) liturgii nic nie wskazuje na mitos¢. A jednak ogolny
wydzwiek tych sporéow daje podstawy do wniosku, ze dla catkiem
sporej liczby katolikow niepostuszenstwo prawu rowna si¢ mito-
$ci, natomiast krytyka tego niepostuszenstwa i nawotywanie do
postuszenstwa — jej brakowi.

Mato tego, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze z punktu widzenia
,,mitosci” powazne podejrzenia budzi sam rytuat jako sekwen-
cja czynoéw i wypowiedzi dos$¢ sztywno zdefiniowanych przez
normy?. Stad wtasnie bratby si¢ 6w wickszy lub mniejszy entu-
zjazm i poparcie dla r6znego rodzaju liturgicznych naduzy¢. Wszak
Swiadczg one o tym, ze znow ,,duch” zwyciezyt , litere”, a Zywa
mitos¢ martwe prawo. Gdzie jest ten ,,duch” i ta ,,mito$¢”? Ano
wlasnie, wydaje sig, ze w ogromnej wigkszoSci przypadkow sg to
werbalne symulakry, o ktorych pisat Thibon...

Ten sam algorytm bez pudta zadziatat rowniez w przypadku
transgresyjnego obrzedu mandatum w wykonaniu Ojca Swietego,
przy czym pojawit si¢ tu na duza skal¢ dodatkowy element: fala
zachwytu, ktérg metonimicznie streszcza wypowiedz jakiego$s
komentatora (najprawdopodobniej ksiedza) zastyszana przeze
mnie w radio: ,,Papiez pokazat, ze tak naprawde chodzi o czlo-
wieka. Nie o pickne liturgiczne gesty, nie o obrzedowos¢, ale
o cztowieka”. Na nieco podobnym, cho¢ bardziej wywazonym
poziomie plasujg si¢ rtOwniez wypowiedzi, takie jak komentarz
ks. Andrzeja Draguly pt. ,,Zgorszenie Wielkiego Czwartku”3, do
ktorego jeszcze si¢ odniose.

To, ze pozwalam sobie pisac¢ o papieskim niepostuszenstwie,
brzmi pewnie dla niektorych obrazoburczo. Dlatego zanim pojde
dalej, pozwole sobie wpierw zastoni¢ si¢ znowu Thibonem,
ktory pisze: ,W epokach klasycznych instytucje moralne, poli-
tyczne lub religijne staty ponad i podtrzymywaly reprezentujace
je jednostki. Monarchia byta czym$ wiecej niz krol, kaptanstwo
czymS§ wiecej niz ksigdz. Do tego stopnia, ze mozna sobie byto
pozwoli¢ na luksus pogardzania jakim$§ krolem albo takim czy
innym Papiezem bez podawania w najlzejszg cho¢by watpliwos¢
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samej zasady monarchii czy autorytetu papieskiego [...]. Dzisiaj,
jak w kazdym okresie dekadencji, jesteSmy $wiadkami zjawiska
odwrotnego: instytucje sg tolerowane i kochane tylko w uosa-
biajacych je jednostkach: to dlatego, powiedzmy na marginesie,
potrzebujemy dzis, bardziej niz kiedykolwiek, nieposzlakowanych
i petnych werwy przywodcow politycznych i religijnych”4. Co
prawda — i daje si¢ to bardzo wyraznie zauwazy¢ — Thibonow-
skie ,,dzisiaj, jak w kazdym okresie dekadencji”, cho¢ napisane
W 1945 I., pozostaje jak najbardziej aktualne. Nic chyba jednak nie
kaze mi, czy komukolwiek innemu, podgza¢ za owczym pedem
kultu jednostki i spogladac na to ztamanie przez Papieza prawa
liturgicznego okiem pochlebcey ani tym bardziej z tendencja do
nieumiarkowanej pozytywnej hermeneutyki, w ktorej celuje czg$¢
komentatoréw. I nie wydaje mi sie, abym tym samym stawiat sie-
bie ,,poza KoSciotem” (to popularny zarzut ze strony zwolennikow
»mitosci”) czy uchybiat szacunkowi wobec Papieza, o urzedzie
papieskim nie wspominajac.

Uwazam, ze Zle sie stalo, ze mandatum zostato odprawione
w sposéb niezgodny z prawem. W tym sensie patrze na te sytu-
acje tak, jak jawi si¢ ona niejako na pierwszy rzut oka. I z tej
perspektywy byta ona przede wszystkim nieuprawnionym aktem
niepostuszenstwa, podobnym do innych powszechnie dzi$ spo-
tykanych, cho¢ powazniejszym ze wzgledu na osobe Papieza
i echo, jakie wywotal. Nie znajduje w niej nic, co by kazato mi
te ocene zrewidowal. Nie jestem jednak sktonny jako$ specjalnie
tamac rak, gdyz uznaje, ze Papiez, jako cztowiek, uformowany
w konkretnym czasie charakteryzujacym sie takim, a nie innym
podejsciem do liturgii, moze nie mie¢ nawyku postuszenstwa prze-
pisom liturgicznym, moze tez zwyczajnie dokonywa¢ pomytek.
Paradoksalnie bardziej niepokoja mnie reakcje niektorych osob,
publicznych i prywatnych, ktore w takiej sytuacji zaczynaja wrecz
anankastycznie doszukiwac sie¢ w tym akcie niepostuszenstwa
wielkich znakéw, przelomoéw, rewoludji, ,,zblizenia Kosciota do
ludzi”, ,,koncentracji na ubogich” i innych rewelacji.

Uwidacznia si¢ przez to jeden z wymiarow tego, o czym wspo-
minat Thibon - jesteSmy tak uzaleznieni od ,,wybitnych” jedno-
stek, ze nie potrafimy dopuscic¢ do siebie mySli, ze kto$ taki jak
Papiez tez moze si¢ myli¢, Zze pod pewnymi wzgledami moze nie
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dostawac do funkgji, ktora petni (w tym wypadku kustosza Swigtej
liturgii Kosciota). Dlatego trzeba szybko wrzucic¢ to w hermeneu-
tyczny uktad odniesien, w ktorym nagle okaze sie, Ze nie mamy do
czynienia z nieprzemyslanym niepostuszenstwem, ale z genialna,
nieledwie chrystomorficzna rewolucjg (papieskie niepostuszen-
stwo do Jezusowego niepoddawania sie zydowskiemu legalizmowi
porownat ks. Andrzej Draguta). Dychotomia prawo versus mitos¢
jest gotowa matryca takich interpretacji, ktére w moich oczach
nosza wyrazne pietno pewnego rodzaju romantycznego promete-
izmu. Ale czy chrzescijanstwo jest religia prometejska?

Wydaje mi sig, ze ks. Draguta trafnie zrekonstruowat sposdb
myslenia stojacy za tegorocznym papieskim mandatum, kiedy
podsumowujgc swoje rozwazania nad ,,rewolucjg” Papieza Fran-
ciszka, stwierdza: ,Oczywiscie nie jest tak, ze ryt, norma, rubryka
przestaja miec¢ jakiekolwiek znaczenie. Majg — o tyle jednak, o ile
nie stuza samym sobie i o ile nie staja sie zaprzeczeniem mitosci
bliZzniego”. Sam autor tych stow w kolejnych partiach swojego
tekstu uscisla, ze jemu samemu nie chodzi o antagonizowanie
,»,Cczynu mitosierdzia” i ,,czynu poboznosci”’. Jednakze jesli rzeczy-
wiScie wyzej zacytowane zdanie dobrze oddaje mysl towarzyszaca
organizacji przebiegu mandatum, to stowa te w kontekscie tej
konkretnej sytuacji (co podkreslam) nabierajg znajomego zna-
czenia: gdyby Papiez zachowat postuszenstwo normom, bytoby
to zaprzeczenie mitosci bliZniego. A zatem wracatby znowu ten
sam refren: niepostuszenstwo implikuje mitos¢, nie da si¢ okazac
mitosci, zachowujgc wiernos¢ przepisom Kosciota, mito$¢ i prawo
wykluczajg si¢ wzajemnie, prawo jest niebezpieczne dla mitosci.
Ryt, norme czy rubryke, aby nie stuzyly samym sobie, trzeba prze-
kracza¢. A moze jeszcze lepiej — co prawda, nominalnie uznajemy
znaczenie norm, ale ich gtownym raison d‘étre jest to, ze tamiac
je, mozemy okaza¢ mitosc.

Co byto w tej sytuacji takiego, Ze narzuca si¢ rozumienie uza-
leznienia znaczenia norm liturgicznych od tego, czy nie stoja
w sprzeczno$ci z mitoscig blizniego jako tak naprawde ich anta-
gonizowanie? Moim zdaniem jest tak ze wzgledu na jej sztucznosé.
Rzecznik Stolicy Apostolskiej, ks. Federico Lombardi, ttumaczyt
poézniej, ze mandatum wobec os6b nieprzewidywanych przez
rytuat miato zapobiec stwarzaniu poczucia wykluczenia wsrod
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ludzi niemajacych pojecia o katolickiej liturgice. Wszystko to
pieknie, ale btad tkwi u samej podstawy, gdyz sytuacja, w ktorej
powstat ten dylemat, zostata sztucznie wygenerowana. Nie byto
przeciez tak, ze Papiez zostal postawiony przed sytuacja, do kto6-
rej stosowatyby si¢ powszechnie przywotywane przez piewcow
,mitosci” przyktady ewangeliczne dajgce sie stresci¢ formutg:
prawo nie stanowi i nie moze stanowic przeszkody dla czynienia
dobra drugiemu czlowiekowi. Papiez ja w pewnym sensie sam
stworzyl, decydujgc si¢ na odprawienie Mszy Wieczerzy Panskiej
w zaktadzie karnym. Nie byt tam przeciez zapowiadany, nie skta-
dat wezesniej zadnych obietnic, nikt tam na niego nie czekat.
Zreszta nawet sprawujac tam liturgie, nie wydaje sie, zeby musiat
tamac prawo. Jesli wierzy¢ doniesieniom prasy, ,,wszyscy” wigz-
niowie, kiedy sie dowiedzieli, ze Papiez ma u nich by¢, chcieli si¢
z nim spotka¢, i ,,wszyscy” chcieli, zeby umyt im nogi®. Wybor
dwunastu sposrod nich musiat sie wiec wigza¢ z wykluczeniem
pozostalych ,,chcacych”, mozna wigc byto wybra¢ dwunastu kato-
likow (chyba Ze ich tam tylu nie byto, ale to juz osobny problem).
Argumentacja z ,,l¢ku przed wywotaniem poczucia wykluczenia”
daje sie zresztg sprowadzi¢ do absurdu, gdyz mozna by powiedziec,
7e wybierajac wigzienie Casal del Marmo, Papiez ,,wykluczyt” tym
samym wiezniéow z innych zaktadow. Itd.

Mozna powiedzied, ze jest to podejscie zimne, catkiem (a jakze!)
pozbawione mitosci, stowem — skrajny rubrycyzm nierozumiejacy
Ewangelii. No bo jak tu si¢ nie wzruszy¢, czytajac np., ze ,Ciril
z Rumunii powiedziat, Zze czeka na Papieza jak na ojca, bo jego
wtasny o nim zapomniat”’. Jak mozna w takiej sytuacji wypo-
minac¢ Papiezowi ztamanie prawa? Ot6z mozna, bo doszto tu do
pomieszania porzadkow. Warto przywotac tradycje pierwszych
wiekow chrzedcijanstwa (ulubiong przez wielu kontestatorow
prawa na rzecz mitosci, tyle ze do$¢ wybiodrcezo), ktora jasno poka-
zuje inkluzywizm dziet mitosierdzia przy jednoczesnym eksklu-
zywizmie liturgicznym. Czy dawni chrzeScijanie okazywali brak
mitosci do drugiego cztowieka, nie dopuszczajac nieochrzczonych
pogan, a nawet katechumenow do petnego uczestnictwa w litur-
gii? Nawiedzenie i pocieszenie wigzniow, ogtoszenie im Dobrej
Nowiny o przebaczeniu i bezwarunkowej mitosci Boga, zadekla-
rowanie stuzebnosci Kosciota wobec nich i nawotywanie, aby
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i oni stuzyli sobie nawzajem — wszystko to mozna byto zrobi¢ bez
wykorzystania mandatum. Swiadomie pisze o ,,wykorzystaniu”,
bo tak zostat tu ten obrzed potraktowany, tzn. jako narzedzie ww.
deklaracji, punkt odbicia dla katechezy i moze jeszcze ewentualnie
czynnik majgcy wzmacniac stowa homilii. (Takie dydaktyczne
sptaszczenie wielowymiarowego rytualnego symbolu byto w tej
sytuacji nieuniknione, gdyz zostat on wyobcowany z wtasciwego
sobie Srodowiska hermeneutycznego.)

Kto$ si¢ moze obruszy, ze przeciez aktem tym Papiez okazat
wiezniom mitos¢. Ja skontruje, Ze owszem, ale skoro jest to akt
symboliczny, to i okazanie mitosci za jego posrednictwem trzeba
rozumie¢ jako symboliczne. Czy symboliczne okazanie mitosci
stanowi wypelnienie Jezusowego mandatum novum? Jak dla mnie
czego$ tu brakuje. No chyba ze kto$ zacznie upatrywac realnosci
(niesymbolicznos$ci) mito$ci w ramach tej sytuacji w fakcie zni-
zenia si¢ Biskupa Rzymu do umywania nég przestepcom, czyli
w przetamaniu barier spotecznych. Wolna droga, ale zwracam
wowcezas uwage, ze takie rozumienie paradoksalnie wywyzsza
Papieza, ponizajac tych, ktorych obmyt...

Ciekawe, Ze samo papieskie dziatanie w kwestii tego manda-
tum byto, jak si¢ zdaje, po prostu dos¢ czesto dzi§ spotykanym
pomieszaniem porzagdkow i przesunieciem akcentu w liturgii
z misterium na dydaktyke, natomiast jego odbior przez czesc
komentatoréw i w ogole katolikow zakrawat na ogtaszanie nowej
ery. Jak wspomniatem, brzmi to w moich uszach jak apoteoza
prometeizmu: kolejny raz zbawcza transgresja wyzwala nas z oko-
woéw martwych rytuatéw i daje nam ogien prawdziwej mitosci.
Tyle ze tak sformutowane brzmi to juz jako$ mato chrzescijansko,
prawda?

Chrzescijanstwo nie jest prometeizmem. Chrystus nie zbawit
nas przez sprzeciw wobec nadmiernej amplifikacji prawa, nawet
jesli byta ona ,,naktadaniem na ludzi ci¢zaréw, ktorych nie sg
w stanie unie$¢”, ale przez to, ze ,,byt postuszny az do Smierci,
i to $Smierci krzyzowej” — bedac postusznym prawu Ojca, Syn
,,do konca nas umitowat”. Antagonizowanie prawa i mitosci jest
pomytka. Wszyscy, wiacznie z Papiezem, mamy by¢ postuszni
prawom kultu, gdyz one okreslaja fakt, Ze nie celebrujemy w nim
siebie i naszej matej ludzkiej ,,mitosci”, ale to, co nas nieskoncze-
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nie przerasta — Mito$¢ Przedwieczng. Zresztg jesli przypomnimy
sobie podstawowy fakt, ze mitos$¢ jest przykazaniem (J 13,34:
mandatum novum do vobis ut diligati invicem, sicut dilexi vos),
a wiec niczym innym tylko prawem (tac. mandatum odpowiada
hebr. micwah — zasadniczej jednostce Tory), i pomyS$limy nad tym
chwile, zawieszajac romantyczne (w szerokim znaczeniu) przesady
na temat tego, czym mitos¢ jest, tatwo zrozumiemy, ze pokorne
postuszenstwo w stosunku do liturgicznego prawa Kosciota moze
nas przygotowac do sytuacji, kiedy nie bedziemy mieli luksusu
okazania mitosci wedtug wtasnego pomystu, ale bedziemy musieli
wybra¢: postuszenstwo wobec prawa mitosci (= krzyz) czy pojicie
za wlasnym konceptem. Do czego przygotuje nas niepostuszen-
stwo? @
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