Marksizm a chrzescijanstwo

albo Kotakowski i Maclntyre
Pawet Grad

Dylemat chrzescijanina i fatlszywy ideat komunizmu

Poréwnanie réwnolegtych dziet Leszka Kotakowskiego i Alasda-
ira MacIntyre’a dostarcza nam lekcji teorii moralnej. Dotyczy
ona stosunku marksizmu do chrzescijanstwa i pozwala rozwia-
za¢ trudny dylemat. Przed dylematem tym staje wielu chrzescijan
bioracych udziat w moralnych sporach nowoczesnosci. Ma on
postac nastepujaca: marksistowska, a za nig komunistyczna i neo-
komunistyczna krytyka nowoczesnych stosunkéw spotecznych
postuguje sie pojeciem sprawiedliwosci. Marksistowska teoria
i rewolucyjna praktyka wymierzone sg w systemowg niesprawie-
dliwos¢ zwigzang z kapitalistycznym porzadkiem ekonomicznym,
bedacym zarazem bazg nowoczesnego porzadku spotecznego. Jed-
nocze$nie sprawiedliwosc¢ jest jednym z najwazniejszych pojec
moralnych chrze$cijanstwa, a cnota sprawiedliwosci cnota gene-
ralng (virtus generalis) — obejmuje ona nie tylko sprawiedliwos¢
wzgledem Boga (czyli cnote religii), ale rowniez sprawiedliwos¢
wzgledem blizniego, ktéra ma z koniecznosci spoteczny charak-
ter. Dlatego chrzescijanin nie moze zignorowa¢ marksistowskiego
argumentu odwotujacego si¢ do niesprawiedliwosci spoteczne;j.
Z drugiej strony marksizm jako stanowisko w teorii moralnej
obejmuje tezy pozostajace w jawnej sprzecznosci z tezami, ktore
choc¢by implicite musi uznawaé kazdy chrzescijanin pozostajacy
wierny Objawieniu. Do tez takich nalezy teza materialistyczna
oraz teza rozszerzajaca pojecie sprawiedliwego niepostuszenstwa
do pojecia dyktatury proletariatu. Pierwszej w sposob oczywi-
sty nie da si¢ pogodzi¢ z wiarag w Boga, drugiej zas z nowote-
stamentowym nakazem postuszenistwa wiadzy panstwowej. Ta
rozbieznos¢ stanowisk na gruncie teorii moralnej wydaje si¢ tez
mie¢ konsekwencje na poziomie praktycznym — mam tu na mysli
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walke z KoSciotem i chrzeScijanstwem, jaka prowadzg instytucje,
ktorych oficjalng ideologig jest marksizm.

Gdy chrzescijanin w takiej sytuacji chce zgodzi¢ sie na marksi-
stowska krytyke niesprawiedliwosci (wszak marksista apeluje do
jego, chrzeScijanina, cnoty sprawiedliwosci), a nie wie, w jakim
stosunku ta krytyka pozostaje do wspominanych, pozostatych
antychrzescijanskich marksistowskich tez, nie moze ich (krytyki
i tez) rozdzieli¢. Musi traktowac je jako nierozerwalnie zwigzane.
Dlatego staje przed dylematem: albo porzuci cnote sprawiedli-
wosci (by pozosta¢ chrzescijaninem), albo porzuci kilka fun-
damentalnych przekonan chrzescijanskich (by uczyni¢ zados¢
marksistowskiej krytyce niesprawiedliwosci). Za tym dylematem
moralnym idzie czesto dylemat polityczny: czy wspiera¢ instytu-
cje bedace wrogami Kosciota, ale dziatajace w imie¢ — by¢ moze
zaniedbywanej przez Kosciot — sprawiedliwosci spotecznej, czy
tez pozosta¢ w Kosciele, ktory nie dostrzega lub dostrzega niedo-
statecznie niesprawiedliwos$¢ spoteczna.

Dylemat pojawia si¢, jak wspomniatem, wtedy, gdy chrzescijanin
nie wie, jak daleko siega marksistowska krytyka niesprawiedliwo-
Sci, a w szczegbdlnosci jaki jest jej stosunek do catoSci doktryny
marksistowskiej, w tym jej antychrzeScijanskich tez. Wydaje sie¢
bowiem, ze w stanowisku marksisty przyjecie tychze tez jest
koniecznym warunkiem sformutowania krytyki niesprawiedli-
wosci spotecznej. Gdyby chrzescijanin dysponowat kryterium
pozwalajgcym odré6zni¢ prawomocno$¢ marksistowskiej krytyki
od marksistowskich antychrzescijanskich tez, mégltby nauczy¢ si¢
czego$ od marksisty, samemu si¢ nim nie stajac. By¢ moze nawet
doktadne oszacowanie zasiggu marksistowskiej krytyki niespra-
wiedliwosci pozwolitoby mu jg oddali¢ — a wigc uczynic cos, czego
na poczatku nie potrafit zrobi¢, skoro odwotano si¢ do cenionej
przez niego cnoty sprawiedliwosci. W kazdym z tych wypadkow
nie bytoby dylematu, a sytuacja bytaby jasna. Kryterium takim
dysponowat z pewnoscig Pius XI, piszac encyklike Divini Redemp-
toris ,,0 ateistycznym komunizmie”. Jednoczesnie, jak zauwaza si¢
w tym dokumencie, wielu nie dysponuje takim kryterium i ulega
nHfatszywemu ideatowi” komunizmu ,,tym tatwiej, ze wskutek
niewtasciwego podziatu dobr ziemskich wielu cierpi niezwykta
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nedze”"'. Jesli marksizm jest postchrzescijanskg herezja, to z pew-
noscig jest tez chrzescijanska pokusa.

Jak pokazuje przyktad encykliki Piusa XI, katolicka refleksja na
temat wspomnianego kryterium i dylematu trwa od dos$¢ dawna.
Poniewaz jednak historia kapitalistycznego Zachodu toczy si¢
dalej i ,,niezwykta nedza” przybiera nowe formy, falszywy ideat
prezentuje si¢ w coraz to nowych przebraniach. Dlatego nie-
ustannie potrzebne s3 coraz to nowe lekcje dotyczace sposobéw
rozwigzywania tego dylematu i demaskowania fatszywego ideatu
komunizmu. Jednej z nich — bardzo pouczajacej — dostarcza nam
historia rownolegtych dziel Kotakowskiego i MacIntyre’a.

Dlaczego dzietarownolegite Kotakowskiego
i Maclntyre’a sq pouczajace?

Dzieta, nie zywoty: nie bede tutaj przeciez mowit o rownole-
glym biegu biografii, a w nim o podobienstwie i niepodobienistwie
czynow. Gdy méwimy o czynach jednostek, musimy w konicu
zajac si¢ kwestiag odpowiedzialnosci i sumienia. To mnie nie
interesuje. To, co mam do powiedzenia, zawiera nie tyle lekcje
moralnosci, co lekcje feorii moralnej. Bede méwit o réwnolegltym
biegu dziet, a w nim o podobienstwie i niepodobienstwie zato-
zen, diagnoz i tez formutowanych przez tych dwoéch autorow. Te
zatozenia, diagnozy i tezy dotycza kwestii praktycznych (etycznych
i politycznych), ale same nie sa — w kazdym razie nie bezposred-
nio — pewnymi praktykami, ktérych moralnos¢ mozna ocenid.
Oczywiscie, dzieto jest nieodtgczng czeScig zycia. Dlatego bedzie
mnie ono interesowato tylko o tyle, o ile teoria moralna zawarta
w dzietach Kotakowskiego i MacIntyre’a wymaga uwzglednienia
dziatan, ktore sa nieodtgczng czesScig rozumowania praktycznego
i stanowig jego wniosek. Wnioskiem z sagdu praktycznego jest
bowiem dziatanie®. Dlatego aby zrozumie¢ tezy Kotakowskiego
i Maclntyre’a, musimy uwzglednic ich dziatania, ale to wtasnie
tezy, a nie czyny, beda nas przede wszystkim interesowac.

Kotakowski i MacIntyre naleza do tego samego pokolenia: uro-
dzili sie, odpowiednio, w 1927 i 1929 roku. Obaj s3 filozofami
i wybitnymi intelektualistami, ktérzy swojg inicjacje filozoficzng
zaczynali od marksizmu, a inicjacje jako intelektualisci od pracy
na rzecz ruchu komunistycznego: Kotakowski w stalinowskich
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strukturach upartyjnionej polskiej filozofii, MacIntyre jako stu-
dent, a potem pracownik naukowy zwigzany z Komunistyczng
Partig Wielkiej Brytanii. W pismach obu tych autoréw zagadnienie
relacji miedzy filozofig a religia, w szczegdlnosci zas chrzescijan-
stwem, zajmuje kluczowe miejsce. Kotakowski w strukturach
IKKN przy KC PZPR pracowat przede wszystkim na odcinku
ideologicznej i filozoficznej walki z KoSciotem katolickim i jego
doktryna. W wygloszonym w 1951 roku referacie moéwit: ,,Powin-
niSmy uczy¢ si¢ tomistycznej doktryny, omawiac ja, studiowac
i atakowac. Naszym hastem powinno si¢ sta¢: z powrotem do
Swietego Tomasza!”3. Gdy dopetnit sie proces porzucania mark-
sistowskiego zaangazowania politycznego, Kotakowski wcigz
powracat do tematyki religii w swoich pracach — tym razem
jednak nie po to, by przypuszcza¢ ataki na religijny zabobon.
Ten powierzchowny kontrast (w porownaniu do okresu stalinow-
skiego) w stosunku do chrzescijanstwa sktonit nawet Tadeusza
Mazowieckiego, by po lekturze p6znych tekstow Kotakowskiego
zastanawiac sig, czy pisat je ,,znawca czy wyznawca” chrzescijan-
stwa*. Sam Kotakowski, jak wiadomo, stanowczo unikat odpo-
wiedzi na to pytanie>.

MaclIntyre rowniez zaczynat jako marksistowski filozof religii,
chog¢, zgodnie z jego wlasnym Swiadectwem, uwazat si¢ — w mto-
dosci — za wyznawce chrzescijanstwa®. Bylo to trudne potacze-
nie, ktére udawato si¢ mu utrzymac tylko dlatego, ze zwolnit
chrzescijanstwo z obowigzku bycia religia instytucjonalna (cho¢
prywatnie, o ile wiadomo, byt cztonkiem wspolnoty anglikanskiej
Church of England)’. Krytycznie ,,poprawione” chrze$cijanstwo
taczyto sie w jego 6wcezesnym Swiatopogladzie ze stanowiskiem
marksistowskim. Byto to na tyle Sciste potaczenie, ze wraz
z porzucaniem pozycji marksistowskich MacIntyre coraz bar-
dziej odsuwat si¢ od chrzescijanstwa. Po przetomie w rozwoju
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intelektualnym tego autora, jakim byto odkrycie arystotelizmu
w potowie lat siedemdziesigtych, MaclIntyre stat si¢ najpierw
arystotelikiem, nastepnie arystotelejskim uczniem sw. Tomasza
z Akwinu, by w konicu uznac si¢ za katolika. Punktem dojscia
rozwoiju filozoficznego Maclntyre’a — inaczej niz u Kotakowskiego
- byta konwersja: MacIntyre zostat jawnym wyznawecg, i to nie
nieokreS§lonego ,,chrzescijanistwa”, tylko rzymskiego katolicyzmu
wlasnie. Podobnie jak u Kotakowskiego natomiast ta rewizja kry-
tycznego stosunku do chrzescijanistwa faczyta si¢ z gteboka rewizjg
stosunku do marksizmu.

A zatem zestawienie stanowiska Kotakowskiego i Maclnty-
re’a w sprawie relacji miedzy marksizmem i chrzeScijanstwem
wydaje si¢ szczegblnie obiecujace ze wzgledu zarbwno na rowno-
legty bieg ich biografii intelektualnych, jak i rozbiezny punkt doj-
Scia. Rownolegtosc¢ ich dziet naszkicowatem krotko przed chwilg.
O rozbieznosci punktow dojscia (wynikajacej rowniez z réznic
charakteru ich zaangazowania marksistowskiego) powiem wiegcej
za moment, jednakze mozna j3 opisa¢ nastepujaco.

Kotakowski wyszedt ostatecznie na pozycje sympatyzujacego
z chrzescijanstwem sceptyka, ktory jesli zdobywat sie na jakis
rodzaj apologii chrzescijanstwa, to byta to apologia wychodzaca
z nieredukowalnego charakteru ,,wartosci” i ,,tradycji” chrzesci-
janskich. P6zny Kotakowski w swoich publicznych wypowie-
dziach uwazat, ze tradycje te i wartosci sg w jaki$ niezbednych
cztowiekowi i spoteczenstwu. Byt to jego glowny argument na
rzecz chrzeScijanstwa. Taka apologia dawala si¢ swietnie pogodzi¢
ze skadinad heterodoksyjnym stosunkiem do ,,prawdy” chrzesci-
janstwa, jego rozumnosci i tradycji rozumianej jako ortodoksja.
Maclntyre natomiast zajat pozycje katolika tomisty. Cho¢ nie pro-
bowal odgrywac roli ,,str6za ortodoksji”, otwarcie bronit katolicy-
zmu, a w szczeg6lnosci stuzacego mu tomizmu, wlasnie ze wzgledu
na ich rozumnos¢ — wprost pisat o ,,prawdzie” katolicyzmu, ktorg
pdzno odnalazt i przyjat.

Od tego, jak rozumie si¢ prawde chrzescijanstwa, zaleze¢ bedzie
to, jakim kryterium postuzymy sie w rozstrzyganiu zasiegu mark-
sistowskich tez wysuwanych w konfrontacji z chrzeScijanstwem.
Stanowiska bedace punktem dojscia Kotakowskiego i Maclnty-
re’a w ich rozwoju filozoficznym dotycza wiasnie prawdy chrze-
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Scijanstwa. Dlatego to wtasnie z porbwnania tych punktéw dojscia
wynikac¢ bedzie dla nas bezposrednio interesujaca nas tu lekcja
dotyczaca rozwigzania dylematu chrzeScijanina.

Pytanie, ktore prowadzi nas do tej lekcji, brzmi nastepujaco:
dlaczego tych dwoch filozoféw zajeto tak odmienne stanowiska
u kresu swoich drog, ktore — jak sie wydaje — biegly rownolegle?
Odpowiedz na to pytanie wymaga nieco doktadniejszego zbada-
nia, jakim marksistg byt kazdy z nich, nastepnie jakiej krytyce
poddat marksizm i do jakiego ostatecznie stanowiska w sprawie
prawdy chrzescijanstwa doprowadzita go ta krytyka. Dopiero gdy
naswietlimy te kwestie, bedziemy mogli wyciggna¢ lekcje teorii
moralnej, dotyczgcg wspotczesnego dylematu chrzescijanina sta-
jacego przed falszywym ideatem komunizmu.

Jakimi marksistami byli Kotakowski i Macintyre?

Zagadnieniem racji filozoficznych i ideowych, dla ktérych Ko-
takowski zostat marksistowskim filozofem urzedowym w pan-
stwie stalinowskim, zajmowatem sie w innym miejscu®. Analiza
tekstow zaré6wno tych publikowanych, jak i tych pisanych na
potrzeby wewnetrznych zebran i seminariow, prowadzi do naste-
pujacego wniosku: Kotakowski miedzy koncem wojny a rokiem
1953 byl przede wszystkim wyznawca racjonalistycznego Swiato-
pogladu o nachyleniu wyraznie pozytywistycznym. To ten wtasnie
Swiatopoglad i idea racjonalizacji stosunkéw spotecznych byty
wiekszg przestanka jego rozumowania praktycznego, ktére stato
za decyzja zaangazowania komunistycznego. Przestankg mniejszg
byto uznanie, ze w tym momencie historycznym w Polsce naj-
bardziej racjonalne nadzieje realizacji tych idei dawaty dziata-
nia zarzagdzanej z Moskwy partii komunistycznej. Wspomniana
przestanka wigksza byta dos¢ ogolna. Kotakowski podzielat jg
z wieloma wspotczesnymi sobie, ale tez nalezacymi do poprzed-
nich pokolen socjalizujacymi, zsekularyzowanymi inteligentami.
Inteligenci ci nalezeli do klasy spotecznej, ktoérej poglady okre-
SlilibySmy jako ,,mieszczanskie”. W tym sensie Kotakowski jako
marksistowski filozof zawdzieczat wiecej seminariom u Marii
Ossowskiej i znajomosci z Tadeuszem Kotarbinskim (i w ogéle od-
dziatywaniu szkoty Iwowsko-warszawskiej) niz wyktadom Adama
Schaffa. Na tym tle nalezy widzie¢ zaangazowanie Kotakowskiego
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w walke z katolickim ,,zabobonem”, ktérego publicznym $wia-
dectwem s3 teksty zebrane w tomie Szkice o filozofii katolickiej.
Kotakowski wykazywat sie rzecz jasna wieksza historyczng wiedza
dotyczaca doktryny katolickiej niz przecietny marksistowski ,,filo-
zof”. Niemniej jego spojrzenie nie byto wolne od klisz typowych
dla ,racjonalistycznej” propagandy: doktrynie katolickiej chciat
przeciwstawié ,,potege doSwiadczenia” i ,,Smiaty wysitek racjonal-
nego myslenia i opartego na nim racjonalnego dziatania”?. A wiec
Kotakowski wcigz postugiwat si¢ tymi samymi sloganami propa-
gandowymi, co wickszos¢ marksistowskich filozofow.
Kotakowski byt w stanie wyartykutowa¢ fundamentalne zato-
zenie tego marksistowskiego stanowiska dopiero w momencie,
w ktorym je porzucat — by¢ moze dlatego, ze od poczatku byto
oparte ono na ktamstwie: miato posta¢ Swiadomosci fatszywe;.
A wiec dopiero wyzwolenie z tej iluzji umozliwialo wypowiedze-
nie jej podstawowej przyczyny. W rozliczeniowym tekscie Smier¢
bogow Kotakowski pisat: ,,Kiedy stajemy si¢ komunistami, majac
za soba lat osiemnascie, niezachwiang ufnos¢ do wtasnej madro-
Sci oraz garstke nieprzemyslanych a przecenianych doswiadczen
w Wielkim Piekle wojny — bardzo niewiele mys$limy o tym, ze
komunizm jest nam potrzebny w celu uzgodnienia stosunkow
produkcyjnych z poziomem sit wytworczych (...). Uzasadniany
niezdarnie na podstawie pospiesznych lektur Marksa, Kautsky-
’ego czy Lenina, socjalizm naprawde jest tylko mitem Lepszego
Swiata, niejasna nostalgia za zyciem ludzkim, negacja zbrodni
i ponizenia ogladanych w nadmiarze, krolestwem réwnosci i swo-
body, postaniem wielkiej odnowy, racjg istnienia”'°. Tym wiec byt
,»socjalizm naprawde” dla Kotakowskiego — utopig realizacji pro-
stego pragnienia swobody samorealizacji i wolnosci od przemocy.
Mozna powiedzie¢, ze byto to niebo wszystkich romantycznych
inteligentoéw, ktorych nigdy nie zajmuje kwestia tego, jak urzadzi¢
ludzkie zycie po tym, gdy oczysci si¢ spoteczefnistwo z zabobonow,
religii i przesagdu. Gdy bowiem te przeszkody upadng, ludzka natu-
ralna ekspresja sama znajdzie sobie drogi ujScia. To jest wlasnie
romantyczny rdzen pozytywistycznej i liberalnej ideologii. Nie
ma w tym zadnej ztozonej antropologii, catoSciowej wizji ludz-
kiej natury i jej celow. Gdy okazato si¢ ostatecznie w potowie lat
piecdziesigtych, ze marksizm i komunizm nie s3 w stanie — w tym
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momencie — zrealizowac tej utopii, a nawet ze budujg na ziemi jej
karykature, Kotakowski porzucit je z tych samych powodoéw, dla
ktorych wczesniej im stuzyt.

Te motywacje Kotakowskiego byly zarazem typowe dla polskich
warunkow, jak i nietypowe jako motywacje marksistowskie.
Marksizm powstat jako teoria objasniajaca glebokie struktury
zaawansowanego kapitalizmu. Empiryczng bazg teorii Marksa byt
zachodni przemyst i gospodarka. W Polsce ,,kwestia socjalna”
wygladata zupetnie inaczej. Z perspektywy postepowej inteligencji
konca lat trzydziestych i poczatku czterdziestych podstawowym
problemem spotecznym Polski nie byto istnienie wielkiego kapi-
talu i dehumanizujgca dziatalnos$¢ przemystu, ale przeciwnie,
peryferyjne, zacofane struktury spoteczne, klerykalizm i doswiad-
czenie ,,faszyzmu”. Marksizm Kotakowskiego — jak i wielu pol-
skich komunistow — miat by¢ odpowiedzig na t¢ sytuacje. Fakt,
ze nie byto zadnej innej czytelnej odpowiedzi niz marksizm, byt
tu wazniejszy anizeli to, ze marksizm powstat, aby odpowiedzie¢
na zupelnie inne problemy.

Pierwsza ksigzka Maclntyre’a ukazata sie w roku 1953 i nosita
tytut Marxism: An Interpretation. Jej autor miat woéwczas 24 lata.
Byta to pierwsza filozoficzna wypowiedz Maclntyre’a, a zarazem
Swiadectwo jego pierwotnych motywacji jako komunisty. Moty-
wagcje te byly — odwrotnie niz u Kotakowskiego — w pewien sposob
typowymi motywacjami marksisty teoretyka zyjacego w zachod-
niej demokracji. Jak dla wszystkich tego typu marksistow, dla
Maclntyre’a zaawansowane spoteczenstwo kapitalistyczne i jego
ideologia — liberalizm polityczny i ekonomiczny — byty przede
wszystkim Zrodtem iluzji fatszywej Swiadomosci. Proces zaciem-
niania rzeczywistych motywacji dziatan i pragnien, ktérego
praprzyczyng u Marksa byta alienacja ekonomiczna, rozciaga si¢
zdaniem MaclIntyre’a réwniez na struktury spoteczne niekojarzone
potocznie z ekonomig. NieSwiadomos¢ prawdziwego ksztattu bazy
ekonomicznej skutkuje falszem w rozmaitych czesciach ideolo-
gicznej nadbudowy.

Wktadem wtasnym Maclntyre’a do teorii alienacji i falszywej
Swiadomosci jest przedstawienie nowoczesnych sporéw i teo-
rii moralnych w kategoriach systemowej autoiluzji spoteczne;j.
Paradygmatycznym przyktadem jest tutaj dla Maclntyre’a teoria
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emotywistyczna, ktéra proponuje, aby wyjasnia¢ znaczenie wszel-
kich sgdéw moralnych przez ich przektad na zdania wyrazajace
emocjonalne stany aprobaty i dezaprobaty. Zgodnie z taka teorig
sad moralny ,,zabojstwo jest czynem ztym” tak naprawde¢ wyraza
emocje dezaprobaty dla zabodjstwa. Wedtug takiej teorii tam, gdzie
podmioty moralne sadzg, ze podaja pewne przedmiotowe racje
dla swoich norm moralnych (np. ,,godnos¢ zycia ludzkiego jest nie-
zbywalna, dlatego nie bedziesz zabijat”), tak naprawde dokonuja
jedynie ekspresji subiektywnych stanéw emocjonalnych w reakcji
na pewne spodziewane rodzaje dziatan.

Emotywizm uniemozliwia racjonalng artykulacje racji moral-
nych w metajezyku teorii etycznej. Ludzkie pragnienia, intuicje
i ,uczucia moralne” uwazane s3 za pierwotne dane, ktore nie
podlegaja dalszej (przedmiotowej) ocenie. Teoria taka skutecznie
blokuje mozliwosc¢ racjonalnej dyskusji etycznej w kategoriach
stusznosci i niestuszno$ci wyboréw moralnych, zamieniajac ja
w sitowe forsowanie stanowisk przedstawiajacych si¢ jako ,,oczy-
wiste”. Spory sitowe wygrywaja ci, ktérzy dysponuja wieksza
sita, ta za$ jest funkcjg zgormadzonego kapitatu symbolicznego
i ekonomicznego. Ostatecznie wiec emotywizm petni spoteczng
funkcje uniemozliwiania racjonalnego, a wiec i prowadzacego do
sprawiedliwych rozwigzan, sporu moralnego.

Krytyka emotywizmu, znana czytelnikom najwickszego dzieta
Maclntyre’a, jakim jest Dziedzictwo cnoty, pojawia si¢ juz w jego
pierwszej ksigzce i ma wyraznie marksistowski charakter''. Emo-
tywizm jako teoria etyczna nie tylko falszywa, ale i zwodnicza,
poniewaz odzwierciedla stan zycia spotecznego, ktore pograzone
jest w falszywej sSwiadomosci. Marksizm petni funkcje objawienia,
ktore uswiadamia nature tego ztudzenia, a wiec otwiera droge
wyzwolenia z niego. ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”
(J 8, 32). Z tego wtasnie powodu Maclntyre uwaza w swojej
pierwszej ksigzce komunizm za religie konwersji, ktora opiera si¢
na pojeciach winy, odkupienia i zbawienia. Zdaniem Maclnty-
re’a pod tym wzgledem komunizm i jego doktryna, marksizm, jest
nie tylko religia, ale religia wyrastajacg z chrzescijanstwa, a nawet
szczegbdlng, nowoczesng forma chrzescijanskiego objawienia'?.

Cho¢ Maclntyre uwazat marksizm za religie, nie za$ za teori¢
naukowa, nie zwalniat jej z koniecznosci dowodzenia swojej



Pawet Grad Marksizm a chrzeécijanstwo albo Kotakowski i Maclntyre

prawdziwosci za pomocg wskazania okreslonych faktow. Nie-
ktore wydarzenia historyczne moga przeczyc tej lub innej dia-
gnozie Marksa, a nawet moga catkowicie negowa¢ okreslone
formy marksistowskiej doktryny, jednakze podstawowy kerygmat
marksistowski musi by¢ prawdziwy, aby komunizm jako catos¢
byl prawdziwy: ,,«Jesli Chrystus nie powstat z martwych, prézna
jest nasza wiara». Podobnie marksista moze powiedzie¢: «jesli
wynikiem rewolucji nie bedzie wolne spoteczenstwo, marksizm
jest prozny». Zarowno chrzescijanstwo, jak i marksizm przyjmuja
swoje wizje historii, wskazujac uzasadniajace je zdarzenia”'3. Bez
tych zobowigzan metafizycznych (uzasadnienia przez okreslone
stany rzeczy) marksizm i chrzescijanstwo nie miatyby zwigzku
z rzeczywistoscig, a bez tego zwigzku nie miatyby mocy przemiany
Swiata — a to jest wtasnie ich celem.

Tak wiec Maclntyre ktadt nacisk na prawdziwos¢ i przedmio-
towa wazno$¢ marksizmu, na jego roszczenie do prawdziwosci;
jednoczes$nie krytykowat komunizm za tendencje sprowadzania
tego roszczenia do doktrynalnej komunistycznej ,,ortodoks;ji”.
MaclIntyre uwazat w roku 1953 komunistyczng ortodoksje i sta-
linizm za rodzaj ,,koscielnego” zepsucia pierwotnej doktryny
mtodego Marksa. Poglady te pozostawaty nie bez zwigzku z wyraz-
nymi sympatiami trockistowskimi Maclntyre’a, ktory postrzegat
zjawisko marksistowskiej ortodoksji jako typowy dla zdegenero-
wanych religii fenomen faryzeizmu. Pod tym wzgledem Macln-
tyre od poczatku znajdowat sie na tym etapie, ktéry Kotakowski
osiggnat dopiero w przejsciowym okresie ,,rewizjonistycznym”.
Jednoczes$nie, inaczej niz u Kotakowskiego we wspomnianym
okresie, krytyka stalinowskiego dogmatyzmu u Maclntyre’a nigdy
nie miata charakteru sceptyckiego ataku na roszczenia religii do
rozumnosci i przedmiotowej waznosci.

Jakiej krytyce poddali marksizm Kotakowski

i Macintyre?

Okres porzucania stanowiska marksistowskiego byt u Kotakow-
skiego relatywnie krotki. Wtasciwie od roku 1953 publikowane
przez niego teksty zaczynaja zawiera¢ czytelng krytyke niektérych
elementéw marksizmu jako teorii i komunizmu jako doktryny
politycznej. Esej Smier¢ bogéw z roku 1956 zawiera juz wiasci-
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wie wyrazony explicite brak zainteresowania marksizmem jako
takim. W pisanych pod koniec lat piec¢dziesiatych esejach znajdu-
jemy jeszcze tu i Owdzie kojarzace si¢ z programem Nowej Lewicy
wyrazy nadziei na odnowienie marksizmu przez jego ponowng
humanizacje i oddzielenie od ,,btedow i wypaczen” stalinow-
skiej ideologii'4. W $wietle radykalizmu Smierci bogéw by¢ moze
nalezatoby to jednak uznac za rodzaj gry z czytelnikiem i cen-
zurg. Tak czy inaczej, teksty pisane po roku 1956 s3 juz tylko
wycigganiem konsekwencji z tego podstawowego rozpoznania,
ktore dokonato si¢ u Kotakowskiego w potowie lat piec¢dziesia-
tych, a ktorego zwienczeniem byta publikacja Gtéwnych nurtow
marksizmu.

Rozpoznanie to polegato na dostrzezeniu w marksizmie w ogol-
nosci, a w ideologii komunistycznej w szczegolnosci, tych samych
cech irracjonalizmu i dogmatyzmu, ktore wczeSniej Kotakowski
atakowal w doktrynie katolickiej. Wida¢ to w samym zestawie
metaforycznych pojeé, ktore Kotakowski stosuje w swojej kry-
tyce: ,,dogmat”, , kodeks”, ,inkwizytor”, ,,ortodoksja”, ,,herezja”,
»kaptan” — partia zostaje przedstawiona jako Kosciot, a marksizm
jako dogmatyczna religia. Z samego faktu mozliwosci tego przed-
stawienia spadaja na parti¢ wszystkie ciosy, jakie potrafi zadac
religii wolnomyslicielski racjonalista. Jego stanowisko za pomoca
tej samej metaforyki przedstawiane jest jako postawa bezwyzna-
niowego wolnego ducha, heretyka albo nawet prywatnego mistyka
- kogos, kto wie, ze spetnienie autentycznych religijnych nadziei
poktadanych w religii moze zisci¢ si¢ tylko w formach pozainsty-
tucjonalnych, pozadoktrynalnych, prywatnych i niepoddajacych
sie zobiektywizowanej, a wiec racjonalnej kontroli. Religijny
i etyczny irracjonalizm jest naturalng konsekwencjg naukowego
racjonalizmu.

Tym, co r6zni Kotakowskiego w roku 1949 od Kotakowskiego
w 1956 roku, czy jeszcze bardziej w 1968, nie jest stosunek do
ideatu racjonalizmu i sprawiedliwosci spotecznej. Tym, co ulega
w tym okresie rzeczywistej zmianie, nie sg te zasady, ale rozpo-
znanie dotyczgce przygodnych faktéw historycznych: Kotakowski
doszedt do przekonania, ze marksistowska teoria i komunistyczna
praktyka nie stanowig szczegbélnie pomyslnego sposobu realizacji
tego ideatu. Oczywiscie o tyle, o ile ta teoria i praktyka stanowig
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wyraz przywigzania do tychze idealéw, s one zdaniem Kotakow-
skiego godne poparcia. Jednakze to za mato, aby broni¢ marksi-
zmu i komunizmu jako takich, poniewaz zasadniczo zawiodty
one poktadane w nich racjonalistyczne nadzieje. W tym sensie
— na poziomie zasad — powody akcesu do komunizmu i powody
odejscia od niego s3 u Kotakowskiego tozsame.

Jest jeszcze jedna idea, ktora wyraZznie przybiera na sile w pra-
cach Kotakowskiego po roku 1956 i znajduje swoj najpetniej-
szy wyraz w Obecnosci mitu. Jest to z gruntu konserwatywne
przekonanie, ze mity, jakkolwiek irracjonalne i niepotrafigce sie¢
uzasadni¢ przed trybunatem rozumu, sg niezbywalnym, koniecz-
nym elementem zycia spotecznego. Bez nich ulega ono radykalne;j
destabilizacji, a proby systemowego wyrugowania ich z zycia spo-
tecznego konczg sie¢ wyraznym podniesieniem poziomu cierpienia
w spoteczenstwie. Cho¢ wigc (jest to wniosek praktyczny z tego
przekonania) mitu nie da si¢ uzasadni¢ przedmiotowo (nie da si¢
wykazac jego prawdy), to da si¢ go uzasadni¢ funkcjonalnie, jako
konieczny, stabilizujacy element zycia spotecznego. Wnioskowanie
to Swiadczy zdaniem Kotakowskiego przeciwko marksistowskiemu
redukcjonizmowi materializmu dialektycznego i komunistycznej
polityce radykalnej sekularyzacji. Godny potepienia jest bowiem
dogmatyzm, ale nie religia jako taka. Dogmatyzm (tak religijny,
jak i komunistyczny) polega bowiem na poszukiwaniu przedmio-
towego uzasadnienia tam, gdzie mozliwe jest tylko uzasadnienie
funkcjonalne.

Mitem jest — dla Kotakowskiego — kazde przekonanie, ktore
dotyczy ,,wartosci”. Wartosci stanowig racje ludzkiego dziatania,
ale racje te z koniecznosci nie majg pokrycia w faktach, a wiec
obiektywnych stanach rzeczy rejestrowanych przez przyrodoznaw-
stwo. Gtéwna teza Obecnosci mitu bazuje wiec na pozytywistycz-
nym odréznieniu faktow i wartosci. Cho¢ wiec ta konserwatywna
idea z Obecnosci mitu znalazta swoj peten wyraz w pisarstwie
Kotakowskiego dopiero po roku 1956, to jej zalozenia (zwtaszcza
za$ odr6znienie faktoéw i wartosci) byty ztozone juz w pozyty-
wistycznej formacji filozoficznej, ktoérg Kotakowski odebrat na
przetomie lat czterdziestych i pieédziesigtych.

Marxism: An Interpretation zostata ponownie wydana w roku
1968 jako Marxism and Christianity. Maclntyre usungt w tym
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drugim wydaniu jeden z kluczowych rozdziatéw. O powodach tej
decyzji pisal w ten spos6b po latach, w roku 1995: , Pierwotnie
rozdziat ten zostat w niej [ksigzce Marxism: An Interpretation —
P.G.] umieszczony, poniewaz stanowit probe przedstawienia tego,
co trafnie postrzegatem jako fundamentalny problem. W pdzniej-
szej wersji zostal pominiety, poniewaz uswiadomitem sobie, iz
nie wiem, jak przedstawi¢ ten problem we wtasciwy sposob, nie
moéwiac juz o jego rozwigzaniu”'s. Problem ten dotyczyl, zgodnie
z tytutem pominietego rozdziatu, relacji miedzy teoria a praktyka.
Tym, co nie pozwalato MacIntyre’owi ani poprawnie go sformuto-
wag, ani rozwigzac, byto wtasnie uzaleznienie od blednych i nie-
wystarczajgcych tez marksistowskich: ,,Marks i Engels nie zdawali
sobie sprawy nie tylko ze stopnia, w jakim ich wtasna mysl nosita
cechy charakterystyczne dla burzuazyjnej teorii, lecz takze z tego,
jak bardzo byta znieksztatcona w typowo burzuazyjny sposob,
zwtaszcza w ich podejsciu do sfery ekonomii, polityki i ideolo-
gii jako r6znych i oddzielnych, cho¢ przyczynowo powigzanych
dziedzin ludzkiej aktywnosci, czego rezultatem byto przeksztat-
cenie przygodnych wtasciwosci spoteczenstwa kapitalistycznego
z potowy i schytku dziewietnastego wieku w analityczne kategorie
majace na celu dostarczy¢ klucz do ludzkiej historii i spotecznej
struktury w ogdle”'®. To przyczynowe powiazanie ekonomii i poli-
tyki jako bazy i nadbudowy przypisywato relacjom ekonomicz-
nym charakter pierwotny. Relacje ekonomiczne generowaty, jako
swoje przejawy, okreslone stany swiadomosci. Gdy te ostatnie ule-
galy utrwaleniu, mogty zostac¢ uzyte do utwierdzania relacji eko-
nomicznych jako ideologia, jednakze w porzadku przyczynowym
pozostawaty wtorne wzgledem materialnej, ekonomicznej bazy:.
Teoria marksistowska rozpoznawata — kluczowa zdaniem
Maclntyre’a — zaleznos¢ teorii i praktyki, jednakze btednie ujmo-
wala ja, owa zalezno$¢, w sposob redukcjonistyczny. Ludzkie cele
musialy by¢ ostatecznie sprowadzone do celow ekonomicznych.
Marksizm odmawiat przyznania cztowiekowi rozumianej metafi-
zycznie natury, a wiec i celéw naturalnych innych niz te zwigzane
z bytem materialnym. W konsekwencji teoretycy marksistowscy,
krytykujac niemarksistowskie teorie dziatania jako niewystarcza-
jace, sami nie byli w stanie dostarczy¢ kompletnego wyjasnienia
rzeczywiscie ludzkich dobr, celow i dziatan. Teoria marksistowska
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ujmuje motywacje podmiotéw moralnych w sposéb analogiczny
do liberalnych teorii emotywistycznych: oferuje jedynie ich reduk-
cjonistyczny przektad na jezyk ekonomiczny. Przektad taki, podob-
nie jak przektad na jezyk emocji, nie moze by¢ wystarczajacy
i pozostawia podmioty moralne bez adekwatnej teorii ich dziatan.

A wiec wobec marksizmu Maclntyre zastosowat te sama kry-
tyke, ktérg marksizm prébowat stosowaé do rozmaitych form
Swiadomosci fatszywej. Marksizm, oskarzajac niemarksistowskie
teorie polityczne o hipostazowanie przygodnych form §wiadomo-
$ci wynikajgcych z niesprawiedliwych stosunkow spotecznych,
sam okazywat sie popetniac ten sam btad.

W 1968 roku dzieki lekturze Lukacsa uzmystowitem
sobie ten fakt, a wraz z nim takze og6lna forme gtow-
nego problemu wszelkich filozoficznych dociekan, ro-
zumianych tak, jak zaczynatem je rozumie¢: jak mozna
wskaza¢ w przypadku rywalizujgcych tez i argumentow
r6znorodne znieksztatcenia i ograniczenia, wynikajace
z historycznego i spotecznego kontekstu ich powstania,
tak aby jednoczesnie samemu przedstawic tezy i argumen-
ty (...) jako wolne od takich znieksztatcen i ograniczen?
Byto to oczywiscie pytanie, ktore juz sformutowali i na
ktore dali odpowiedz Hegel, Marks i wielu innych. Ale
w 1968 roku juz wiedziatem, ze nie tylko ich odpowiedzi,
ale samo szczegdélowe sformutowanie przez nich tego pro-

blemu byto narazone na nieodparte zarzuty'”. 7 Tamie, s. 229.

Moéwigc krotko, kerygmat marksistowski sam okazat si¢ innym
wariantem nowoczesnej iluzji. Cho¢ wiec postawione przez
Marksa zagadnienie relacji miedzy teorig i praktyka nalezato roz-
wiazag, stato si¢ jasne, ze potrzebna byta bardziej przekonujgca,
nieredukcjonistyczna i wigcej wyjasniajaca teoria tego zagadnie-
nia niz ta oferowana przez marksizm.

Prawda chrzescijanstwa wedtug péznego
Kotakowskiego i poznego Maclntyre’a

Fundujacym tekstem pomarksistowskiej filozofii Kotakowskie-
go jest wspominana praca Obecnosé mitu. Jej gtbwna, konser-
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watywng teze streScitem juz w poprzednim paragrafie. Z tezy tej
wynika nie tylko ostateczny argument Kotakowskiego przeciwko
marksizmowi, ale tez stanowisko tego filozofa w sprawie prawdy
chrzescijanstwa. Wspomniana teza jest tezg sceptycka: twierdzi
sie w niej, ze wszelkie ,,mity”, a wiec wszelkie poglady na Swiat
probujace nadac rzeczywistosci i zyciu ludzkiemu jakas wartosc¢
(a wiec tez wszelkie religie), nie zawierajg tak naprawde zadnych
twierdzen i nie dostarczajg zadnej wiedzy o Swiecie. Innymi sto-
wy: nie zawierajg one zadnych zdan o faktach, ktére to zdania
moglyby by¢ prawdziwe lub nieprawdziwe (nie posiadaja one
wartoSci logicznej). Kotakowski odmawia prawdziwosci (oraz
fatszywosci) nie tylko chrzeScijanstwu, ale takze kazdej religii.
Pod tym wzgledem p6zny Kotakowski, podobnie jak Kotakowski
wczesny i marksistowski, jest nieodrodnym synem o$wiecenia,
przeciwnikiem zabobonu i dogmatu'®. Jednoczesnie — i jest to ,,ro-
mantyczna” albo konserwatywna korekta programu o$wiecenio-
wego — Kotakowski utrzymuje, ze z takiego pogladu nie powinien
wynika¢ zaden spoteczny ani filozoficzny program walki z reli-
gia. Istnienie religii, w tym chrzescijanstwa, jak kazdego mitu,
jest pozadane, poniewaz mity sg niezb¢dne dla trwania kultury
i nadawania ludzkiemu zyciu ,,sensu”. Cho¢ wigc chrzescijan-
stwo nie moze by¢ prawdziwe lub nieprawdziwe, to z uwagi na
jego sensotworczg funkceje nalezy zapewni¢ mu instytucjonalng
ochrone przed atakami politycznymi i filozoficzng ochrong przed
wojujacym, dogmatycznym oswieceniem.

Kotakowski ma Swiadomos¢, ze osoby religijne posiadaja reli-
gijne przekonania, ktore artykutujag w zdaniach majacych postac
twierdzen. Przyktadem takiego twierdzenia jest ,,Jezus Chrystus
zmartwychwstat”. Jednocze$nie, zgodnie z koncepcja Kotakow-
skiego, tak naprawde nie s3 to przekonania i twierdzenia. Aby
rozwigzac te sprzeczno$¢ miedzy swoja sceptycka teorig a catkiem
realistyczna praktyka potoczna, Kotakowski wybiera stara, utarta
droge pragmatystoéw siegajaca Kanta: nalezy uzna¢ przekonanie
0s6b wierzacych, ze posiadaja one prawdziwe przekonania, za
rodzaj naturalnego ztudzenia i da¢ im prawo, aby mowity tak,
jakby ich stwierdzenia byty prawdziwe (tzn. mialy przedmiotowa
waznoS¢). Akceptowanie prawdziwosci przekonan tak, jakby byty
prawdziwe, w sytuacji, w ktorej nie ma i z koniecznosci nie moze
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by¢ na ich rzecz zadnych przedmiotowych racji, Kotakowski chce
nazywac ,,wiarg”.

Stanowisko Kotakowskiego w sprawie prawdy chrzescijanstwa
nie zmienito si¢ w pozniejszych latach. W roku 2002, na siedem
lat przed swoja Smiercia, Kotakowski napisat przedmowe do tomu
zredagowanego przez Stanistawa Obirka, w ktérej mozemy prze-
czytac: ,W rzeczywistos$ci wiara w znaczeniu religijnym nie jest
zbiorem twierdzen pretendujacych do empirycznej wiarygodnosci.
Wiara jest prawomocna. Niewiara jest prawomocna. Nie s3 to
jednak dwa sprzeczne wzajem korpusy doktrynalne, dwa zbiory
twierdzen, ale raczej przeciwstawne postawy umystowe i moralne.
Mniemam, ze obie sg potrzebne naszej kulturze”'®. Mamy tutaj
te same dwa konstytutywne elementy stanowiska z Obecnosci
mitu: zaprzeczenie, jakoby zdania jezyka religijnego mialy wartosc¢
logiczna, oraz konserwatywno-funkcjonalny program spoteczne;j
ochrony religii.

Pragmatyczne uzasadnienie funkcjonalnej koniecznosci istnienia
religii oraz oddanie nowoczesnej nauce monopolu na rozstrzyga-
nie przedmiotowej prawdziwosci sadoéw o swiecie sg kluczowymi
postulatami paradygmatu postsekularnego. Postulaty te zostaty
wyartykutowane blisko trzydziesci lat po Obecnosci mitu przez
Jurgena Habermasa®°. Dlatego stusznie zauwazano, ze Kotakowski
na przelomie lat szes¢dziesiagtych i siedemdziesiatych gtosit tezy,
ktore kilka dekad po6zniej powitano jako przetomowe tezy post-
sekularne®'. Z drugiej strony paradygmat postsekularny mozna
uznac za zastosowanie do religii pewnej ogolniejszej strategii nihi-
listycznego konserwatyzmu — strategii typowej dla nowoczesnego
stosunku do tradycji*>. W tym sensie stanowisko Kotakowskiego
z Obecnosci mitu nie jest wyjatkowo oryginalne, ale jest raczej
typowe. Strategia konserwatyzmu nihilistycznego cierpi jednakze
na powazny defekt: tendencja do funkcjonalnego uzasadnienia
tradycji (takich jak religia) uniemozliwia podanie teorii wyja-
$niajgcej w sposob przekonujacy roszczenie do przedmiotowe;j
waznosci i prawdziwosci danej tradycji. Takie stanowisko, jak
to zaprezentowane w Obecnosci mitu, ma z tego powodu bardzo
nikta wartos$¢ wyjasniajaca.

Maclntyre, inaczej niz Kotakowski, zostat marksista, ponie-
waz chciat zrozumiec i przekroczy¢ spoteczng iluzje wynikajaca
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z oddzielenia praktyki i teorii moralnej. Potem, rowniez inaczej
niz Kotakowski, przestat by¢ marksista, poniewaz zrozumiat,
ze marksizm nie tylko nie dostarcza dobrej teorii relacji miedzy
praktyka a teorig, ale rowniez sami teoretycy marksistowscy ule-
gaja wspomnianej spotecznej, historycznej iluzji. Stanowisko,
do ktérego w ten sposob doszedt Maclntyre, znaczaco réznito
sie¢ od pomarksistowskiego stanowiska Kotakowskiego. Ten
ostatni w gruncie rzeczy utrzymal — przez caty okres swojego
rozwoju, od poczatkéw swojej formaciji filozoficznej — liberalne
i pozytywistyczne przekonanie o oddzieleniu faktow i wartosci.
Tymczasem Maclntyre porzucat marksizm wtasnie dlatego, ze
w gruncie rzeczy nie dysponowat przekonujgcg koncepcja relacji
miedzy racjami ludzkich dziatan a opisem obiektywnych stanow
rzeczy, miedzy praktyka a teorig (albo wartoSciami a faktami).
Marksizm dostrzegat zaleznos¢ miedzy tymi dwoma sferami, ale
sprowadzat j3 do jednostronnego warunkowania wartos$ci przez
materialne i ekonomiczne fakty. Dlatego tez stanowisko p6znego
Maclntyre’a miato zupetnie inny charakter. Byto to stanowisko
tomistycznego arystotelika.

Zdaniem Maclntyre’a rozstrzygajaca zaleta teorii cn6t formuto-
wanej przez Arystotelesa jest to, ze dostarcza ona zarazem opisu
warunkowania teorii etycznej przez praktyke, jak i opisu wptywu
rozpoznania teoretycznego na praktyke, a przede wszystkim, ze
rozpoznaje naturalng celowosc¢ ludzkich dziatan. Zdaniem Arysto-
telesa rozmaite rodzaje ludzkiej dziatalnosci maja specyficzne dla
siebie kryteria doskonatosci, natomiast owe rozmaite dziatania
musza by¢ wzajemnie powigzane w spojna catos¢ ludzkiego zycia.
Inaczej — gdyby zycie ludzkie nie stanowito cato$ci — bytoby ono
czyms$ niezrozumialym. Zycie jednostki — podobnie jak kazde z jej
dziatan — aby by¢ zrozumiate, musi posiada¢ wtasciwy sobie cel.
Tak jak o celu dziatan, a wraz z nim kryteriach jego wtasciwego
osiggania, decyduje natura dziatania, tak o celu zycia ludzkiego
decyduje natura ludzka. To rozpoznanie tego metafizycznego
gruntu wszelkiej ludzkiej aktywnosci dostarcza kryterium pozwa-
lajgcego odrézniac¢ prawdziwe i falszywe cele ludzkiej dziatalnosci
oraz sprawiedliwe i niesprawiedliwe Srodki ich osiggania.

Koncepcja Arystotelesa — w przeciwienstwie do liberalnych teorii
moralnych - zdaje sprawe z zapoSredniczenia teorii w praktyce,
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ale — w przeciwienstwie do marksistowskiej teorii dziatania — dys-
ponuje nieredukcjonistyczng koncepcjg tego zaposredniczenia.
»Natura ludzka”, o ktorej mowi metafizyka Arystotelesa, nie jest
naturalistyczna ,,bazg”, o ktérej moéwi teoria marksistowska.
Z tego wtasnie powodu Maclntyre moégt uznad, ze teoria cnot
Arystotelesa dostarcza wiasciwego uzasadnienia krytyki rywalizu-
jacych stanowisk moralnych. Teoria ta wskazuje na ich spoteczne
i historyczne uwarunkowania, ale jednoczes$nie nie generuje
paradoksu relatywizmu: tzn. taka krytyka nie podwaza swojej
wlasnej prawdziwosci. W teorii Arystotelesa — inaczej niz w teorii
Marksa, ale tez inaczej niz w teoriach emotywistycznych — mamy
dostep do rzeczywistych racji podmiotow moralnych i nie musimy
dokonywac ich (owych racji) przektadu na metajezyk ekonomii,
psychologii emocji itp. Takie rozwigzanie czyni teorie dziatania
naprawde racjonalng.

Zmiana w pojmowaniu prawdy chrze$cijanstwa przez Macln-
tyre’a wynikata, cho¢ nie byta to jedyna konieczna przyczyna tej
zmiany, wlasnie z zajecia powyzszego stanowiska: ,,dokonawszy
tego, spostrzegtem, ze w ten sposob odrzucitem filozoficzne zato-
zenia, ktore tkwity dotad u zrédta moich probleméw z chrzesci-
janska ortodoksja. Usuniecie tych barier byto jednym, cho¢ tylko
jednym koniecznym etapem w moim uznaniu prawdy biblijnego
chrzescijanstwa Kosciota katolickiego”*3. Rzecz jasna rozpoznanie

23 A Maclntyre, Trzy
prawdziwosci teorii Arystotelesa nie wystarczy, by uzna¢ prawde

perspektywy..., s. 234-235.
chrze$cijanstwa. Niemniej uznanie prawdziwosSci teorii etycznej

Arystotelesa zmusza, by ujac istotny aspekt prawdy chrzescijan-

stwa we witasciwy sposob, gdy samg te prawde uznato sie¢ juz

z innych, wystarczajacych powodow.

Ot6z teoria dziatania Arystotelesa zmusza do uznania, ze
racjonalne dziatanie wymaga uznawania rzeczywistych, metafi-
zycznych racji. Tylko wtedy, gdy pojmiemy ludzkie dziatania jako
zmierzajace do realizacji rzeczywistych celow wpisanych w samg
nature, bedziemy mogli uznac racjonalnos¢ potocznego stownika
podmiotéw moralnych obejmujgcego takie stowa jak ,,dobry”,
»Zty”’, ,,normalny”; | doskonaty”. Jesli tego nie zrobimy, codzienna
praktyka oddzieli si¢ od rzeczywistosci i dojdzie do przeciwsta-
wienia ,,wartosci” i ,,faktow”, czyli normatywnego porzadku
dziatania i ontologicznego porzadku rzeczywistosci. Teoria filozo-
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ficzna, zamiast wyjasni¢ nature dobrych racji naszego codziennego
dziatania, zacznie je podwazac i poddawac¢ przektadowi.

Lekcja o marksizmie i chrzescijanstwie

Mozemy teraz wyciggnac interesujacg nas tu lekcje dotyczaca
rozwigzania dylematu, jaki napotyka chrzescijanin, stajac przed
fatszywym idealem komunizmu.

Ot6z marksizm nie dysponuje teorig dziatania i celé6w natural-
nych, ktora bytaby spdjna z uznaniem prawdy chrzeScijanstwa.
Takie wtasnie uznanie jest koniecznym warunkiem bycia chrzesci-
janinem. W gruncie rzeczy marksizm, podobnie jak krytykowana
przez niego teoria liberalna, nie ma nic do powiedzenia na temat
specyficznie ludzkich celéw i ludzkiego przeznaczenia: kwestie
wskazania takich celéw odktada na czas po dokonaniu si¢ osta-
tecznej rewolucji w stosunkach ekonomicznych i po wykonaniu
,,skoku do krolestwa wolnosci”. Z tego wtasnie powodu marksizm
jest zupetnie nieprzygotowany do konfrontacji z prawda chrze-
Scijanstwa i jako catos¢ stanowi Swiatopoglad niekompatybilny
i niespdjny z chrzescijanistwem. Co wiecej: poniewaz nie dostarcza
zadnej adekwatnej teorii ludzkiego dziatania, jest nie tylko nie-
spojny, ale tez nie potrafi odpowiedzie¢ (w sposdb konkurencyjny)
na kluczowe z punktu widzenia chrzescijanistwa pytania o nature
doskonatosci, sprawiedliwosci, stuszno$¢ czynow i przeznaczenie
ludzkiej natury. Oczywiscie to czy inne rozpoznanie w granicach
nauki ekonomicznej, do ktérego zdolny jest marksizm, moze by¢
dla chrzescijanina pomocne. Niemniej w takim stopniu, w jakim
redukcyjna strategia w wyjasnianiu ludzkich dziatan jest dla mark-
sizmu istotna (a, jak sadze, strategia nalezy do samego rdzenia
teorii marksistowskiej w tym, co dla niej specyficzne), w takim
stopniu generowane przez marksizm diagnozy nalezy odrzu-
ci¢, o ile chce sie pozostac¢ chrzeScijaninem. Nalezy je odrzucic
zaroOwno z punktu widzenia koniecznosci racjonalnego, to jest
nieredukcyjnego wyjasnienia ludzkiej praktyki, jak i w szczegdl-
nosci z punktu widzenia rozumnego opisu chrzescijanistwa. Mark-
sistowska analiza niesprawiedliwosci spotecznej moze celowaé
w prawdziwg niesprawiedliwos¢ spoteczna, ktorg musi — by¢ moze
dzieki zwroceniu uwagi przez marksiste — zauwazy¢ chrzescijanin.
Niemniej nie jest on zobowigzany z tego powodu uznac specyficz-
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nie marksistowskich racji stojacych za tg krytyka ani tym bardziej
uzna¢ marksizmu jako takiego.

Dlatego wtasnie, ze Leszek Kotakowski nie dysponowat racjo-
nalng koncepcja ludzkich dziatan, nie byt w stanie uznac (na
poziomie teorii) prawdy chrzescijanstwa. To, ze Alasdair MacIn-
tyre dysponowat takg koncepcjg, byto jednym z koniecznych
warunkow uznania tejze prawdy. W obu tych wypadkach moz-
nos¢ i niemoznos$¢ uznania prawdy chrzescijanistwa wynikaly ze
sposobu, w jaki uporano si¢ z marksizmem.

Powyzsza lekcja nabiera nieoczekiwanej aktualnosci dzisiaj,
kiedy zarbwno zmienit si¢ charakter marksizmu, jak i kultury
nowoczesnej generujgcej systemowe iluzje.

Jak wiadomo, dzisiejsi marksisci i neokomunisci w wigkszosci
przestawili sie z dziatann majgcych na celu dokonanie rewolucji
politycznych na uruchamianie procesow dtugotrwatych zmian
mentalnych i kulturowych. Zamiast obala¢ rzady, uprawiaja
wewnetrzng krytyke poznokapitalistycznego spoteczenstwa,
dazac do wypracowania przestrzeni ,,wolnosci” wewnatrz struk-
tur spotecznych i gospodarczych liberalnych demokracji. W tym
sensie marksistowska krytyka stata si¢ wewnetrznym elementem
liberalnego dyskursu politycznego i spotecznego. To zblizenie si¢
liberatéw i neokomunistow wynika wtasnie z tego, ze i jedni,
i drudzy nie dysponujg racjonalng i holistyczng teorig ludzkiej
praktyki i przekonan. Dobitnie swiadczy o tym fakt, ze wspot-
czesna ideologia neomarksistowska catkowicie przejeta liberalny
jezyk ,,tozsamosci”. W gruncie rzeczy formutowany obecnie przez
neokomunistéw i neomarksistow program emancypacji femini-
stycznej, emancypacji grup o sktonnosciach homoseksualnych
i emancypacji wszelkich w ogole ,,mniejszosci” oparty jest wtasnie
na poijeciu ,,tozsamosci”. Sensem za$ tego pojecia jest oderwanie
roli spotecznej (a wigec zespotu norm okreslonego zespotu ludzkich
dziatan) od uwarunkowan naturalnych. ,;Jozsamos$¢” konstytuuje
wylacznie subiektywne uznanie, a nie rozpoznanie obiektywnych,
rowniez cielesnych, uwarunkowan. Wspétcze$ni neomarksisci
walcza wtasnie o catkowicie liberalnie rozumiang ,,wolnos¢” dla
takich ,,tozsamosci”.

To rozdzielenie ,,tozsamosci” i ,,natury” jest jeszcze jedna kon-
sekwencja rozdzielenia ,,wartosci” i ,,faktow”. To, ze marksisci
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moga w tym punkcie podazyc¢ za liberatami, wynika z tego, ze
podobnie jak oni nie dysponujg przekonujaca teorig ludzkich
dziatan i podobnie jak oni ulegaja iluzji oddzielenia praktyki
i teorii. W gruncie rzeczy kwestie doskonatosci i niedoskonatosci
dziatan, a takze ostatecznego celu cafosci zycia ludzkiego (a nie
tylko jego zabezpieczenia materialnych warunkoéw jego istnienia)
s3 w ogoble poza obszarem ich teoretycznych zainteresowan. Te
kwestie ,,rozwigzuja si¢” same: neomarksisci razem z liberatami
daza do stworzenia takich warunkéw spotecznych i politycznych,
w ktorych bedzie mozliwa swobodna, tzn. wcze$niej nieuregulo-
wana zadng teorig ani normami, realizacja ludzkich pragnien.
W tej doktrynie ludzkie pragnienia — albo méwiac jezykiem Sw.
Pawta, pozadania, sg ostateczna dang, ktérej nie poddaje sie juz
weryfikacji jej stusznosci lub niestusznosci przy uzyciu kryterium
natury ludzkiej, sprawiedliwosci i celu ostatecznego.

Tendencji tej potrafig ulega¢ ludzie KoSciota, w szczegolnosci zas
ci, ktorzy przejmuja ideologiczny sposéb rozumienia ,,wartosci
chrzescijanskich”. Ideologiczny sposéb rozumienia zaczyna si¢
wtedy, gdy chrzescijanskie przekonania odrywa si¢ od istotnego dla
nich kontekstu praktycznego, wypacza i uzywa do forsowania nie-
rozumnych racji. Jednym z przypadkow takiej ideologii sg proby
uczynienia z chrzesScijanstwa rezerwuaru argumentow dla lewico-
wej albo nawet komunistycznej praktyki spotecznej. Okazuje si¢
wtedy, ze podstawowg praktyka sprawiedliwosci chrzescijanskiej
jest zaangazowanie na rzecz ,,wykluczonych” (przy czym o tym,
kto jest wykluczony, decyduje lewica). Jest to jedna z drog, ktora
moze wybra¢ chrzeScijanin stajacy przed dylematem generowanym
przez falszywy ideat komunizmu. Drugg droga jest ,,wyparcie”
kwestii spotecznej i porzucenie myslenia w kategoriach sprawie-
dliwosci spotecznej. Przyczyny sytuacji, w ktorej chrzescijanin
czuje si¢ zmuszony do wyboru jednej z tych drég, dobrze opisuje
Maclntyre:

Wystarczy oddzieli¢ jakiekolwiek rozumowanie od prak-
tycznego kontekstu, ktory jest mu prawomocnie wlasciwy,
czy bedzie to rozumowanie naukowe, teologiczne, czy po-
lityczne, i przeobrazi¢ je w oderwany zbiér mysli, a z pew-

noscig zostanie przeksztalcone w ideologie. Jesli zatem
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katolicka teologia jest w dobrej kondycji, to jej szczegol-
nym zadaniem jest wspomaganie rozumienia tego, czego
w réznorodnych kontekstach spotecznej praktyki Kosciot
naucza w sposob autorytatywny, jako Stowa Bozego ob-
jawionego jemu i $wiatu. Gdy i o ile teologia nie podpo-
rzadkowuje sie temu nauczaniu, lecz zagda niezaleznosci
od niego, staje sie jeszcze jednym zbiorem rywalizujgcych
religijnych opinii, niekiedy opinii o wielkim znaczeniu,
lecz funkcjonujacych zupetnie inaczej od teologii w stuz-

bie nauczajacego i praktykujacego Kosciota®4. 24 Tamie, . 235.

Maclntyre pisze tu przede wszystkim o praktykach sprawiedli-
wosci spotecznej. Poniewaz jednak diagnoza ta sformutowana
jest ogblniejszym jezykiem, ktorego zasieg nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do kwestii ekonomicznych i socjalnych, 6w ,,praktyczny
kontekst” mozemy rozumiec¢ szerzej, ale tez bardziej fundamen-
talnie. Najwazniejszym kontekstem praktyki prawomocnie wta-
Sciwej teologii jest kontekst dziatan oddajgcych sprawiedliwos¢
Bogu - czyli liturgia. To jest najwazniejsze dzieto, dzieto Boze. Je-
§li zaczniemy szacowac stosunek ,,stanowiska chrzescijanskiego”
do ,,stanowiska marksistowskiego” w oderwaniu od kontekstu
liturgii, prawie na pewno zamienimy chrzeScijanstwo w ideologie.
Gdy dojdziemy do tego wniosku, ktory logicznie wynika
z powyzszego wywodu Maclntyre’a i prawdy katolickiej (ktérg ten
filozof, jak styszeliSmy, uznaje), mozemy odebra¢ najwazniejszg
cze$¢ omawianej tu lekeji. Dopiero osadzenie teologii katolickiej
i w ogole ,,pogladow chrzescijanina” w kontekscie prawomoc-
nie sprawowanej liturgii dostarcza kryterium interpretacyjnego
pozwalajacego wtasciwie zrozumie¢ ,,stanowisko katolickie”
w rozmaitych sprawach, jak i zrozumie¢ prawomocny zasieg
innych stanowisk w stosunku do chrzescijanstwa. Dotyczy to
takze sprawy spotecznej i stanowiska marksistowskiego.
Kryterium tym jest realistyczne powigzanie przekonan (wyraza-
jace sie w stowach) z dziataniami w taki sposéb, ze stowa opisuja
wtasciwg celowos¢ praktyk, a praktyki nakierowane sg doktad-
nie na te cele, ktore wskazuja stowa. Jest to po prostu logika
Wcielenia, ktore nie toleruje zadnego dualizmu miedzy ,,faktami”
a ,,warto$ciami”. Kosciot katolicki (instytucjonalny depozytariusz
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,,prawdy chrzeScijanstwa”) nie jest ,,mniejszoscig”, a katolicyzm
nie jest ,tozsamoscig”, ktéra pozostawataby w przygodnym
stosunku do naszych dziatan. Dopiero gdy uczyni si¢ z katoli-
cyzmu oderwang ,,tozsamos¢”, mozna poszukiwac jej wcielenia
w komunistycznej czy marksistowskiej praktyce; dopiero wtedy
mozna czu¢ si¢ zmuszonym wybiera¢ miedzy byciem ,,chrzesci-
janskim komunist3” a odcieciem si¢ od kwestii sprawiedliwosci
spotecznej.

Najwazniejszym dzietem sprawiedliwosci i mitosierdzia jest
liturgia. Jest to dzieto najwazniejsze, poniewaz jest to dzieto
Boze: zwraca si¢ ono bezposrednio do Boga, by odda¢ mu spra-
wiedliwosc¢ i uprosi¢ Jego mitosierdzie. Sg jeszcze inne dzieta
sprawiedliwosci i mitosierdzia, ktore maja obowigzek sprawo-
wac chrzescijanie. Wsr6d tych innych dziet, ktére swojg miare
sprawiedliwosci i mitosierdzia powinny czerpac z najwazniejszego
dzieta, sg tez dziatania dotyczace urzadzenia Zycia spoteczenstwa.
Liturgia nie jest w stanie dostarczy¢ bezposrednio rozwigzan w tej
sferze, ale zawsze — tak jak we wszystkich sferach — dostarcza
reguty tego, co sprawiedliwe. Jesli tak nie bedzie i liturgia nie
bedzie najwazniejsza praktyka, chrzeScijanie — zgodnie z logika
zaSlepienia pozgdaniem — zamienia ,,chwate niezniszczalnego
Boga na podobizny i obrazy $miertelnego cztowieka”?5. Wtedy
beda szukac innej praktyki, ktéra bedzie stanowic spelnienie
ich nauki, a jesli beda wrazliwi na materialne ubéstwo i fizyczne
cierpienie, bedzie to praktyka spotecznej sprawiedliwosci. To ona
stanie si¢ wtedy najwazniejsza praktyka i najwazniejszym dzietem,
dzietem Bozym. Konsekwentny ,,katolicyzm lewicowy” musi by¢
idolatrig oddajacg cze$¢ ubogim i wykluczonym. W pierwszym
rozdziale Listu do Rzymian $w. Pawel pisze o idolatrii poganskie;j.
Ale istnieje tez idolatria postchrzescijanska, wtasciwa czasom po
Chrystusie. To wtasnie formga takiej idolatrii, wynikajacej z odrzu-
cenia liturgii jako najwazniejszej praktyki chrzescijan, jest uznanie
praktyk spotecznego mitosierdzia za praktyki najwazniejsze.

Tymczasem chrzeScijafistwo ma swoje ,,prawomocnie wiasciwe
mu praktyki” z liturgia na czele. Reguly liturgii stanowig zarazem
reguty katolickiej interpretacji relacji miedzy praktykg a teorig.
Dlatego Kosciot nie potrzebuje ani zadnych zewnetrznych prak-
tyk, ktore pozwolityby mu realizowac cnote sprawiedliwosci (jak
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praktyki komunistyczne), ani zewnetrznej teorii wyjasniajacej
relacje miedzy praktyka a teorig (jak teoria marksistowska). I to
jest najwazniejsza lekcja, ktora wynika dla nas z dziet dwoch
ekskomunistow: Leszka Kotakowskiego i Alasdaira MacIntyre’a. B



