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Nawet Papiez powinien byé¢
postuszny’

Tomasz Rowiriski

Katechizm Kosciota wielokrotnie zajmuje si¢ kwestig postu-
szenstwa. [ to rysujac szeroka panorame, ktéra umieszcza dzi-
siejsze zycie KoSciota w perspektywie siegajacej az dziejow Izraela.
Mozemy tam przeczyta¢ o pierwotnym niepostuszenstwie Adama,
o postuszenstwie wiary Abrahama, a takze o postuszenstwie Pana
Jezusa wobec Ojca i kontrowersjach, jakie Jego postawa wywo-
tywata wéroéd Zydéw. Zatrzymajmy sie jednak — w tym krotkim
rozwazaniu — na postuszenstwie, ktore winni§my KoSciotowi
w sprawach wiary. W punkcie 891 Katechizm tgczy te kwestie
z kwestig nieomylnosci Kosciota. Cytowany jest tam fragment
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Soboru Watykanskiego 11
Lumen gentium:

Nieomylnoscia t3 cieszy si¢ na mocy swego urzedu Biskup
Rzymu, gtowa Kolegium Biskupow, gdy jako najwyzszy
pasterz i nauczyciel wszystkich wiernych, ktéry swoich
braci umacnia w wierze, ogtasza definitywnym aktem na-
uke dotyczacg wiary lub moralnosci... Nieomylnos¢ obie-
cana Kos$ciotowi przystuguje takze Kolegium Biskupow,
gdy wraz z nastepcg Piotra sprawuje ono najwyzszy Urzad

Nauczycielski (LG 25; Sobér Watykanski I: DS. 3074).

Powyzsze formuty soborowe wigzg zatem Papieza — w jego kom-
petencji strzezenia, przekazywania i wyjasniania depozytu wiary
- nierozerwalnym weztem z Kolegium Biskupow. Co wigcej, zo-
staje tu wyraznie powiedziane, ze nieomylnos¢ w sprawach wiary
potaczona jest z ,,moca urzedu”, co oznacza, ze sprawy te nie s3
po prostu w osobistej dyspozycji Papieza. Gdyby byty w osobistej
dyspozycji, oznaczatoby to, ze kazdy Papiez moze nimi rozporza-
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dza¢ wedtug wtasnej woli, nawet jesli nie bytaby ona potaczona
w swoich uzasadnieniach z tradycja katolickg. Zatem Papiez wy-
petnia swoja osobowoscig ramy urzedu', ktory nie jest po prostu
reprezentacjg jego wtasnej woli mocy czy woli jakiejs frakeji. Tak
wyobrazajg sobie papiestwo liczni przeciwnicy ,,urzedu Piotro-
wego”, ale tez r6znorodni modernizatorzy Kosciota. W gorszych
momentach dla Kosciota stan rzeczywisty zaczyna nieco przy-
pominac te wyobrazenia. Jednak co do zasady, jak zauwazyt nie-
dawno w pewnej amerykanskiej telewizji kanonista ks. Gerard
Murray, ,,Papiez nie moze obudzi¢ si¢ rano i stwierdzi¢, ze to, co
byto cudzotéstwem, od dzi$ nim nie jest”?.

Wypowiedz ta dotyczyta, rzecz jasna, dokonanej przez Papieza
Franciszka afirmacji interpretacji adhortacji Amoris Laetitia przy-
gotowanej przez argentynskich biskupow, dopuszczajgcej w pew-
nych (dodajmy, ze nieokreslonych z gory) sytuacjach do Komunii
Swietej osoby rozwiedzione i zyjace w nowych zwigzkach. Cho-
dzi tu w praktyce o sytuacje przyzwolenia na niezachowywanie
warunkow, jakie takim osobom wyznaczata — zgodnie z calg tra-
dycja Kosciota i stowami Pana Jezusa w Ewangelii — adhortacja $w.
Jana Pawta II Familiaris Consortio. Bez wchodzenia w szczegoty
FC mowi o koniecznosci wstrzemiezliwosci seksualnej w takich
zwigzkach lub przynajmniej o rzeczywista wole praktykowania
takiej wstrzemiezliwosci. Wynika to z jednoznacznego trakto-
wania sakramentu matzenstwa, ktore jesli jest zawarte waznie,
pozostaje nierozerwalne — niezaleznie od okolicznosci — do $mierci
jednego z matzonkow. Jak wiadomo, Papiez Franciszek swoja opi-
ni¢ zawartg w prywatnym liScie, dotyczgcg zapytania biskupow
argentynskich, zlecit opublikowac¢ w ,,Acta Apostolicae Sedis”
- oficjalnym publikatorze urzedowym Stolicy Apostolskiej — by
w ten sposob wilgczy¢ swoja wypowiedz do katolickiego naucza-
nia koscielnego. Na osobne rozwazanie zastugiwatoby tu pytanie,
jaki jest rzeczywisty stopien zaangazowania Magisterium w ten
dokument. A liczy si¢ tu i ranga samego pisma, i mozliwos¢ jego
harmonijnego wiaczenia w praktyke wiary katolickiej. Jest to
jednak watek wykraczajgcy poza ramy tematyczne tego tekstu.

Zatem zestawienie dogmatycznej niecomylnosci Papieza i row-
noczesnego ograniczenia jego woli przez urzedowy charakter
papiestwa z praktyka obecnego, ale i wczesniejszych pontyfikatow
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wskazuje na istnienie swoistego rozdwojenia problemu wtadzy
w Kosciele. A skoro mamy problem wtadzy, to nieuchronnie doty-
kamy rowniez kwestii przezywania postuszenstwa przez wiernych.
Interpretacja papieska — zostawmy w tym tekS$cie problem tego,
co Amoris Laetitia moéwi naprawde i czy istnieje prawowierna
interpretacja tego dokumentu? — pozostaje w sprzecznosci z wcze-
$niejszg nauka katolicka i wywotuje bez watpienia zamieszanie
- dezorientacj¢ — w wielu sumieniach. Mozna je sformutowac
w takich pytaniach jak: czy nalezy w tej sprawie stucha¢ Papieza,
czy nalezy w ogole stuchac tego Papicza, az wreszcie w radykalnej
postaci: czy Franciszek jest prawdziwym Papiezem. To ostatnie
pytanie jest wyrazem desperacji obecnej w Kosciele, ale nie ma
podstaw merytorycznych. Zamieszanie to wynika z pewnej nieja-
sno$ci wynikajacej z narastajacych w nowoczesnosci problemow
ze zrozumieniem, czym jest wtadza i jakie sg jej kompetencije.
Te ktopoty kompetencyjne nie ominety takze KoSciota. Jed-
nym z elementow tej kwestii jest rosngca, a dobrze widoczna
w zyciu katolickim przynajmniej od wieku XIX (moéwigc szcze-
rze, to i znacznie wczesniej), tendencja do cedowania na Papiezy
catej wtadzy doktrynalnej, moralnej czy nawet politycznej, i to
w sensie catkowicie osobistym, a nie urzedowym. Obrazem tej
personalizacji jest to, co zostato juz okres§lone mianem ,,magi-
sterium samolotowego” obecnego Papieza, a znacznie wczes$niej
w komentarzu na temat recepcji Vaticanum Secundum — przez
Benedykta XVI -, soborem mediéw”. Zrédtem tego ostatniego
byly opinie poszczegblnych uczestnikow przekazywane Swiatu
poprzez media masowe, ale takze przez komentarze teologiczne.
Do tego rodzaju ,,personalizmu” wtadzy zaliczytbym wigczanie do
nauczania Kosciota prywatnej korespondencji. Czytelnik mogtby
postawi¢ w tym miejscu zarzut, ze przeciez w historii mieliSmy
takie przypadki — np. dotyczy to listow Cyryla Aleksandryjskiego
do Nestoriusza czy listu Papieza Leona Wielkiego do Flawiana
w czasie kontrowersji monofizyckiej. Jednak odnoszac si¢ do
praktyki koScielnej ogtaszania nauczania w ostatnich stuleciach,
publikacja prywatnego listu o niejasnym statusie, uniemozliwia-
jacym odniesienie si¢ do niego — czy to na poziomie wiary, czy
rozumu, w obu przypadkach znajomos$¢ statusu dokumentu jest
konieczna — a potem drukowanie go w AAS, nosi znamiona papie-
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skiego decyzjonizmu, w ktorym punktem odniesienia jest osobista
opcja. Decyzjonizm ten ma konsekwencje zarbwno na poziomie
traktowania przez Franciszka sprawowanego urzedu, na poziomie
traktowania Kosciota bedgcego mistycznym Ciatem Pana Jezusa,
a nie wtasnoscia Papieza, jak i na poziomie troski — lub jej braku
- o sumienia wiernych. Dodajmy, ze nie jest pewne, czy interpre-
tacje biskupow argentynskich, ktéra potwierdza Papiez w swoim
liScie, mozna uznac za spo6jng z tekstem AL. Zatem Papicez orzeka,
pomijajac zwykty, przyjety i klarujacy sposob orzekania, w spra-
wie, w ktorej tres¢ orzeczenia jest przynajmniej kontrowersyjna
i wymagataby odpowiedniej deklaracji urzedowej nicignorujgcej
nie tylko rozumowej spéjnosci, ale kwestii niezmiennego w tej
sprawie przekazu Ewangelii.

Ta personalizacja czy decyzjonizm wynika w pewnej przynaj-
mniej mierze z wptywoéw absolutystycznych w KoSciele. Papieski
»absolutyzm” wydawat si¢ bowiem dtugo bastionem katolickosci
wobec rozmaitoSci ideologii i tendencji politycznych rozpada-
jacej si¢ christianitas. Postuszenstwo Papiezowi byto swoistym
testem katolickosci, poniewaz urzad ten bedac symbolem jed-
nosci Kosciota, stanowil rownocze$nie znak sprzeciwu wobec
podziatow wsrdd chrzescijan, ktorzy znajdowali sie we wspolno-
tach odigczonych. W rzeczywistosci katolickie oczekiwania, by
Ojciec Swiety byt kim§ w rodzaju — jak to kolokwialnie okreslit
o. Pawet Krupa OP — ,,;superbohatera”*, wktadaty na barki ludzi
wstepujgcych na Stolice $w. Piotra brzemie trudne do uniesienia.
Pomimo tego, ze przez dtugi czas wspierani oni byli sitg, jakg daje
forma instytucji. Brzemie to okazywato si¢ jednak tym trudniej-
sze do dZwigania, im bardziej liczono na osobiste zalety Papiezy
niz na forme i zadania stabilizujace ten urzad. Praktyczne osa-
motnienie wynikajace z absolutyzacji Papiezy sprawito, ze ramy
urzedu zaczety by¢ coraz stabiej widoczne, i to wtasnie osobo-
woS$¢ Papieza, niemal kazdy jego gest, stawata si¢ praktycznym
zwornikiem catej katolickiej nadziei. Nie bedzie przesadg powie-
dzie¢, ze uksztattowata si¢ quasi-protestancka mentalnos¢, ktora
mozna opisaé jako solus papatus, analogicznie do sola scriptura,
sola fides, itd.> Papieze zacz¢li rzgdzi¢ nie tyle ,,mocg urzedu”,
bedacego reprezentacja catej madrosci Kosciota, ale osobiscie. To
wtasnie przesuniccie mozna okresli¢ mianem wtasciwej absolu-
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tyzacji papiestwa. Opisuje¢ tu oczywiscie pewien model kryzysu,
ktory jest zarysem tendencji.

Osobiste cechy Papieza mogg da¢ KoSciotowi dobre lub zte
nawyki, dobry lub zty impuls w aktywnos$ci duszpasterskiej,
spotecznej czy intelektualnej, ale to zachowywanie urzedowo-
Sci decyzji papieskich formuje Tradycje i zwiera Kosciot, a nie
osobiste sktonnosci Pontifexéw. Te co najwyzej moga sktaniac
katolikow do skupienia si¢ na pewnych aspektach swojej tradycji,
na odnowieniu spojrzenia na liturgic czy ubogich. Nie stawiam
tych spraw tu na jednym poziomie, ale staram si¢ pokazag, jak
osobowos¢ Papieza moze ksztattowac zycie KoSciota w ramach
urzedu papieskiego. Gdy osobowos¢ zaczyna si¢ zanadto wybijac
ponad urzad, co jest konsekwencjg absolutyzacji wtadzy, gdy
trudno ja juz odrézni¢ od urzedu, nastgpnym krokiem okazuje
sie upowszechniajace sie w KoSciele mylenie woli cztowieka
z przekazem - treScig — i racjonalnoscig wiary. Uzasadnieniem
wszelkich aktywnosci okazuje sie osobisty, a nie urzedowy cha-
ryzmat. To wychodzenie Papieza z formy urzedowej, ktéra sama
zostata uksztattowana w dynamice rozwoju tradycji, w asystencji
Ducha Swietego i po zatozycielskim akcie samego Pana, tatwo
staje si¢ pokusa. Pokusg odrzucenia tradycji wiary KoSciota jako
rzeczywistej reprezentacji Ewangelii i taski na rzecz wtadania
charyzmatycznego, niewymagajacego zadnej sp6jnosci i zadnego
posSrednictwa w historii. Symptomy takiej sytuacji mamy i dzis.
W praktyce oznacza to, ze wielu katolikow traktuje Papieza Fran-
ciszka nie jak nastepce Piotra, ktory pasie owce i strzeze kluczy, ale
jako ,,nowego Chrystusa”, ktory ,,ma wtadze” wszystko zmienic¢
—takze w sprzeciwie wobec bezposSrednich Swiadkéw Pana Jezusa.

Odsuwanie w cien tradycji — niedocenianie jej roli — wzmacnia
jednak jeszcze bardziej dominante woluntarystyczng (persona-
listyczng) i utatwia lekcewazace traktowanie tych, ktorzy zwra-
cajg uwagge, ze BOg nie moze sam sobie zaprzeczal. Jesli Papiez
czyni niewyraznym to, co w samym Objawieniu jest niezwykle
wyrazne, bardziej realizuje swoje opcje niz zadania urzedu. Tra-
dycja przestaje by¢ wobec tej sytuacji, w oczach wielu odbiorcow
przekazu koscielnego, kontynuacja dziejow zbawienia, toczacych
sie w obecnosci wcigz tego samego Boga, bedgcego Zbawicielem
i Madroscig, a objawia si¢ jedynie jako emanacja czysto ludzkiej
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religijnosci. Czyms, co mozna dowolnie formowad, co nie posiada
wiekszej wiarygodnoSci. Sam Papiez zaczyna by¢ postrzegany
poza kontekstem, ktory powierzono mu reprezentowac. Zatem
pokusa papiestwa jest dzi$ przede wszystkim pokusg wtadzy nad
Ewangelia, nad Stowem Bozym, nad tradycjg, ktorg tu rozumiemy
jako realizacj¢ dziejow zbawienia i wypelnienie nauczania Pana
Jezusa. Okazuje si¢ — mozemy wyobrazi¢ sobie taka sytuacje — ze
cate nauczanie KoSciota opiera si¢ na wyczuciu Papicza. Bytby to
prawdziwy horror teologiczny.

Niewatpliwie punktem kulminacyjnym tego problemu w dwu-
dziestowiecznej historii Kosciota byta reforma liturgiczna, ktorej
praktyczna realizacja nie znajduje odzwierciedlenia w oczekiwa-
niach biskupow catego $wiata zapisanych w dokumentach Soboru
Watykanskiego II, a konkretnie w Konstytucji o Liturgii Swietej
Sacrosanctum Concilium. Mimo to reforma zostata przeprowa-
dzona, poniewaz Pawet VI jej chciat w takim sensie, ze wydawat
zgode na kolejne jej ,,momenty” i elementy, a w Kosciele pano-
wato przekonanie, ze Papiez ma catkowita wtadze nad liturgia.
Reforma zostata wprowadzona z taka tatwoscig, poniewaz
patrzono na liturgie jako na co$ praktycznego, dydaktycznego.
Wprowadzano reforme, zanim dokonata sie recepcja twierdze-
nia, ze ,liturgia jest Zrodtem i szczytem zycia chrzes$cijanskiego”.
Ta recepcja nawet do dzi§ dokonata si¢ w niewielkim zakresie.
Mozemy zatem powiedzie¢, ze cho¢ wszystko w przypadku zmian
w liturgii odbyto si¢ formalnie zgodnie z koScielnym prawem,
reforma byta odstepstwem od tego, czego na Soborze chciat
Ko$ciot. Byta pragnieniem pewnej czesci elit koScielnych, kto-
remu nadano pozory urzedowosci, czego najlepszym przyktadem
jest przekonywanie przez dziesieciolecia wiernych, ze stara Msza
zostata zakazana. I ostateczne odrzucenie tego twierdzenia przez
Benedykta XVI jako niezgodnego z tradycjg. A przeciez w prak-
tyce bt. Papiez Pawet VI zadecydowal, ze to, co byto do tej pory
Swicte w zyciu Kosciota, juz takie miato nie by¢. Przyktad reformy
liturgicznej rzuca pewne $wiatto na sytuacj¢ z adhortacjg Amoris
Laetitia.

W przypadku reformy liturgicznej nie méwimy o kwestii, ktora
przekreslataby zycie i misje KoSciota, jednoczesnie widzimy, ze jej
skutki duszpasterskie sg optakane. Taka jest cena poniesiona za
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lekcewazenie tego, co Ojcowie Soboru rzeczywiscie zapisali jako
autentyczng nauke Kosciota, za lekcewazace powtarzanie bez zro-
zumienia cytatu ,,0 zrodle i szczycie”, przy jednoczesnym rozmon-
towaniu kanatu taski, ktorym jest cata liturgia, a nie tylko same
akty sakramentalne. Mozemy moéwic¢ w tym przypadku o btedzie
naprawialnym w jakiejs$ perspektywie czasu, ale bedacym widocz-
nym znakiem konsekwencji zaburzenia rozumienia postuszenstwa
Papieza. Chodzi o postuszenstwo wobec tradycji, ktora nie jest
zespotem nawykow wynikajacych z charakterologicznej roznorod-
nosci kolejnych pontyfikatow, ale odtozong w doktrynie, rytach,
praktykach, w poboznosci, a nawet przedmiotach, praktyczng
racjonalnoscig wiary w prawde Ewangelii. Z pewng ostroznoscia
mozna powiedzie¢, ze Pawet VI nie rozpoznat wezwania Soboru
Watykanskiego, by Papiez tez byt postuszny, ktore to wezwanie
podpisat razem z innymi Ojcami tam, gdzie Ko$ciot wskazywat
na konieczno$¢ bardziej kolegialnego podejscia do wtadzy wiary:.
Co traktuje sie czesto jako uzupetnienie doktryny o nieomylnosci
ustalonej na Soborze Watykanskim II.

Dzi$ sytuacja si¢ powtarza w kontrowersji zwigzanej z adhor-
tacjg Amoris Laetitia. Nauka Vaticanum II mocniej osadzajgca
Papieza wewnatrz Kosciota, a nie tylko ponad nim, ewidentnie nie
zostata przepracowana, recepcja tych prawd w znacznym stopniu
nie nastgpita. Kolegialnos¢ stuzy gtéwnie do rozmontowywania
jednosci katolickoSci, a nie do ostabienia papieskiego decyzjo-
nizmu. Podobnie nie nastgpita recepcja apelu Sw. Jana Pawta 11
o przemyslenie sposobu funkcjonowania prymatu Piotrowego. Sto-
imy obecnie wobec problemu decyzjonizmu, ktoéry wykorzystuje
szacunek katolikow wobec urzedu papieskiego dla dekompozycji
bardzo delikatnego miejsca nauczania chrzescijanskiego, w ktorym
mozna zobaczy¢ wiasciwg dynamike kilku katolickich sakramen-
tow. Sakramenty te nie s3 tylko emanacja ludzkiej religijnosci, ale
widzialnymi znakami niewidzialnej taski. Matzenstwo, Komunia
Swieta, Spowiedz, a nawet Kaptanstwo sg naruszane, gdy ignoruje
si¢ zasadnicze znaczenie przywigzania do grzechu cudzotostwa
wprost zapisanego w Dekalogu. Problem polega na tym, ze pry-
mat osoby w postrzeganiu papiestwa sprawia, ze w zaprzeczaniu
dotychczasowemu nauczaniu wielu katolikow nie widzi problemu.
Urok osoby okazuje si¢ ztudnym przewodnikiem.
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Nieurzedowos¢, personalizm, absolutyzm papiestwa Francisz-
kowego bardzo wyraznie wida¢ w tendencji, ktora byta obecna
od samego poczatku posoborowych Synodéw, ale nie ujawniata
sie tak drastycznie z powodu osobistych nawykow Papiezy takich
jak $w. Jan Pawet II, nawykow opartych na wspotodczuwaniu
z Kosciotem wszystkich czasow. Mniej lub bardziej staty si¢ wigc
Synody jedynie dodatkowym narzedziem wzmacniania osobistej
wladzy Papiezy, gdy tymczasem powinny sugerowac kierunek
papieskiego urz¢gdowania. To kolejny moment, gdy papieskie
postuszenstwo jest konieczne. Potrzebg wycofania Papieza do
urzecdowego papiestwa pokazywat Benedykt XVI, rezygnujac
z ciagtej osobistej kreacji i dystansowania si¢ wobec tradycji Sto-
licy Apostolskiej®. Recepcija tego pontyfikatu — np. ekumeniczny
wymiar takiego wycofania — takze nie doczekata si¢ zrozumienia
w Kosciele.

Wr6émy na sam koniec do konkluzji dotyczgcej osobistego
wymiaru postuszenstwa, ktore jest naszym nietatwym obowigz-
kiem. Papiezowi jesteSmy winni postuszenstwo synowskie jako
Ojcu ze wzgledu na to, co reprezentuje, a nie ze wzgledu na jego
osobiste przymioty. Urzad ten jest zwornikiem zycia katolickiego.
Ma to dwie konsekwencje — nie powinniSmy porzuca¢ Ojca,
gdy stawia niepewne kroki, ale tez nie mamy kompetencji, by
porzucac to, co reprezentuje, nawet jesli 13cza nas z nim wspolne
upodobania moralne i estetyczne idace w poprzek tradycji. B

71

6 Por. moj tekst Papiez jako
wydarzenie, ,Christianitas”,

nr 52/2013.



