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Ksiajka Socjologia i Liturgia: Re-prezentacje Swietosci zostata
wydana w 1991 roku, za$ napisana w latach 1986-1990. Od
tamtej pory otrzymata wiele zyczliwych recenzji w dziedzinie so-
cjologii, pewne uznanie ze strony teologii , ale znaczaco mato
uwagi poswiecono jej w kregach liturgicznych . Aby zaradzi¢
temu wyraznemu pominieciu, autor przeprowadzit sam ze soba
wywiad poswiecony wyjasnieniu pewnych zagadnien przedsta-
wionych w ksigzce.

Istnieje zapewne wiele dobrych powodoéw, dla ktérych liturgisci
zasadniczo zignorowali te pozycje. Wzigwszy pod uwage fakt, ze
zawiera ona 411 stron i napisana jest gesta proza, do jej prze-
czytania niezbedny jest pewien poziom kondycji. Jako studium
niejednoznacznosci dotyczace niejasnosci w rytuale nieszczegol-
nie przemawiata do tych, ktorzy poszukiwali gtadko dziatajacego
klucza do wspodtczesnej kultury. Wszystko to wydawato sie nie-
zmiernie inherentne, idiosynkratyczne i zdecydowane pogwatcic¢
oczekiwania liturgistow wobec tego, jaki rodzaj badan powinien
stanowi¢ dzieto socjologii.

Kolejng zniechecajaca wtasciwoscig jest specyficzna natura zain-
teresowan liturgicznych. Tytuly rozdziatoéw zawierajg m.in. takie
kwestie jak aniotowie i komze, stuzba ottarza i ministranci, troska
o sakralng i swieckg pokore, ktamstwa i mistyfikacje, za$ ostatni
z rozdziatow dotyczy re-prezentacji w rytuale tego, co nieobecne.
Studium wydawato si¢ wywraca¢ do goéry nogami zatozenia
wspotczesnego konsensusu liturgicznego istniejacego od cza-
sow Vaticanum II. Postulaty domagajace sie szlachetnej prostoty
w rytuale zostaty zastgpione mniej godnymi zawitosciami. To, co
niedwuznaczne, stato sie wieloznaczne wskutek jakiego$ socjolo-
gicznego fiat; zasady rzadzace niezmodernizowanymi rytuatami
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zostaty selektywnie zrehabilitowane, za$ potrzeba bycia $wiadkiem
oczywistosci zastapiona surowymi przykazaniami, by zwracac
uwage na nieoczywiste aspekty porzadku rytualnego stanowigce
podtoze transakgji liturgicznych. W swej misji, by dokonac socjo-
logicznych charakteryzacji inscenizacji liturgicznych, pojawiaja sie
obiekcje natury praktycznej, ktorych nie przewidziatby nawet naj-
gorliwszy trydencki prawnik-kanonista. W studium tym napotkac
mozna jedynie nieliczne odniesienia do ksiedza lub wiernych. Ma
ono posmak gotyku, a jednak w swej fragmentarycznej analizie
zdaje sie by¢ postmodernistyczne. Wydac si¢ moze, ze studium to
nawigzuje do rytu trydenckiego, ale przy blizszym zapoznaniu jego
porzadek rownie dobrze mozna by okresli¢ jako ryt benedyktyn-
ski lub moze wrecz Sarum. W sumie wydaje si¢ by¢ satyrycznym
badaniem liturgii, ktore wigcej ma wspolnego z wyobraznia anizeli
z rzeczywistoS$cia. @
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Kieran Flanagan

Miedzy socjologiq a liturgia

Wartosci liturgiczne w zakresie, w jakim sg w tej pracy widocz-
ne, stuza opowiedzeniu sie za tradycyjnym stanowiskiem katolic-
kim znajdujacym sie pod silnym wptywem angielskich wartosci
kulturowych oraz subtelno$ci wywodzacych sie z ducha bene-
dyktynskiego. Nasze zainteresowanie ukierunkowane jest na te
obszary mysli liturgicznej, ktore nie sg popularne pod wzgledem
teologicznym: funkcje ceremonii, niejasnos$¢ symboli, ztozonos¢
dziatan oraz przymioty pigkna i Swigtosci nadajace spotecznej
formie rytuatu niepowtarzalny charakter. Paradoksalnie te wta-
S$nie aspekty rytuatu, ktore zostaty zmarginalizowane we wspot-
czesnej mysli teologicznej i liturgicznej, zdaja si¢ przedstawiac
najbogatszy materiat do analizy socjologicznej. Te romantyczne
cechy rytuatu symbolizujg wizerunki ojczyzny, niewidzialnego
krolestwa, ktore zdato sie zanikng¢ we wspdtczesnym Swiecie.
Niejednokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze w pogoni za tym,
co istotne, liberalni teologowie i liturgiSci zburzyli uswiecong
nadbudowe, ktorej rytuaty powinny stuzyé. Wydaje sie, ze po-
jecie tego, co niewidzialne, nieba i piekta, zanikto w doczesnych
poszukiwaniach tego, co istotne. Wizerunki tego, co $wigte, co
anielskie, potwierdza angielska tradycja choéralna, ktéra stanowi
watek przewijajacy sie przez cala te prace. Mezczyzni i chtopcy
Spiewaja w anglikanskich katedrach i, co istotniejsze, w klaszto-
rach benedyktynskich, postugujac w liturgiach petnych piekna
i chwaty, elokwentnie wyrazajacych rzeczy niebieskie. By¢ moze
ten akcent wyraza obawy innego Irlandczyka, Johna Jebba. Jako
prebendarz katedry w Limerick przywrocit on Sredniowieczng tra-
dycje choratu i zwrocit uwage na wiele probleméw poruszanych
pozniej przez Ruch Oksfordzki.
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Istnieje prawdopodobienstwo wystapienia pewnych form stron-
niczos$ci podczas podejmowania préb socjologicznych badan nad
liturgig. Wysiltki, by potaczy¢ hermeneutyke z teorig socjologiczna,
zwrocity uwage na kwestie rehabilitacji uprzedzenia stanowigca
centralny watek w pismach niemieckiego filozofa Hansa-Georga
Gadamera. Zatozenia wstepne, ktore okreslaja charakter pytan,
wplywaja na otrzymywane odpowiedzi. Wytwarza to potrzebe
dialogu, ktérego podtrzymywaniu stuzyé ma hermeneutyka.
Hermeneutyka za$ odzwierciedla twierdzenie Collingwooda, ze
pytanie i odpowiedzZ s3 ze soba skorelowane. Idea neutralnego
zdystansowania sie podczas zajmowania sie¢ znaczeniami subiek-
tywnymi staje sie w coraz wiekszym stopniu anomalig we wspot-
czesnej teorii socjologicznej. Krytyczne zaangazowanie okresla
cel wielu aspektow teorii socjologicznej i popiera moralne prawo
do reprezentowania tych, ktorzy znajduja si¢ na marginesie spo-
teczenstwa. Feminizm gtlosi, Ze sytuacji kobiet nie sposob zrozu-
mie¢ bez odniesienia si¢ do ideologicznej wiary w potrzebe ich
emancypacji ze struktur, ktoére generuja ich podporzadkowanie.
Pewna forma zobowigzania jest niezbedna, aby zrozumiec¢ pro-
blem i by by¢ traktowanym powaznie przez podmioty badania
socjologicznego. Zaletg hermeneutyki jest to, ze podkresla ona
potrzebe uzyskania dostepu przez zyczliwe zrozumienie w sposob,
ktory nie wyklucza dialogu. Sugeruje ona, ze socjologia wchodzi
glebiej w znaczenia, ze bierze ona w nawias watpliwosci, umozli-
wiajac ukazanie si¢ badanej materii w jej petni i otwierajac szanse
zrozumienia w najszerszy mozliwy sposob.

W jaki zatem sposob podobna teza odnosi sie¢ do rozumienia
rytuatu religijnego? Jesli zyczliwe zaangazowanie, przychylne
nastawienie z wola zrozumienia ma miejsce podczas interpretacji
transakgji liturgicznych, istnieje prawdopodobienstwo wystapienia
pewnych charakterystycznych komplikacji. Czy poczatkowe pyta-
nie socjologiczne pod adresem liturgii wykona krok od zyczliwego
zrozumienia do zaangazowania religijnego $wiadczacego o przyna-
leznosci wyznaniowej? Jak daleko mozna si¢ posungé¢ na drodze
do zrozumienia spotecznej podstawy rytuatu, nie akceptujac
jednoczes$nie jego teologicznego podtoza? Jakie sg granice stron-
niczosci, kiedy w publicznej dyskusji socjologicznej preferowana
jest okreslona forma rytuatu, w ktorej kryje si¢ prywatna ocena?
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Hermeneutyka przedstawia pewne korzysci, kiedy ma sie
do czynienia z tradycjami pozostajacymi ze sobg w konflikcie,
odszyfrowywaniem ukrytych znaczen i wydobywaniem petnego
zrozumienia ich podstawy oraz mozliwosci pogodzenia ich ze
sobg. Socjologia i teologia przedstawiajg ewidentnie rozne, jesli
nie sprzeczne postawy wobec badania liturgii. Odzwierciedlaja
one kontrastujace ze sobg tradycje rozumienia i wykorzystywania
rytuatu. Celem niniejszej analizy jest zaproponowanie wstepnego
narzedzia umozliwiajacego mediacje miedzy teologig a socjolo-
gig, ktére minimalizuje naruszanie ich wtasnych zatozen podczas
zajmowania sie wsp6lnym dla obu dziedzin zagadnieniem rozu-
mienia spotecznej podstawy aktu liturgicznego.

Trzydziesci lat temu socjologiczna interpretacja praktyki litur-
gicznej nie bytaby ani mozliwa, ani potrzebna. Wewnetrzne prze-
miany w ramach teorii socjologicznej nastepujgce od wczesnych
lat 60. XX w. wraz ze zmianami w zatozeniach teologicznych doty-
czacych zwigzku miedzy liturgia a otaczajaca jg kulturg sprawiaja,
ze obecnie taka analiza jest w wigkszym stopniu wykonalna. Przed
Soborem Watykanskim II liturgia katolicka obudowana byta
mnoéstwem instrukeji, ktore precyzowaty mozliwie najdoktad-
niej sposob celebracji rytuatu, tak aby wykluczy¢é wprowadzenie
jakiejkolwiek dowolnosci czy to z powodow kulturowych, czy
tez subiektywnych. Ta obiektywna forma czynnosci liturgicznych
zdawata sie usuwac forme rytuatu poza obreb spekulacji socjolo-
gicznej. Tak czy owak, socjologia nie dysponowata jeszcze w tym
okresie wystarczajagcym opisem rytuatu, ktory bytby odpowiedni
do zrozumienia liturgii. Forma rytuatu oddzielona byta scisle od
kultury i wydawato sie poniekad, ze kwestia jej analizy z perspek-
tywy socjologii nigdy nie zostanie podniesiona.

Po Vaticanum II porzucono teologiczna niewinno$¢ na
rzecz wysitkow, aby dokona¢ kontekstualizacji formy rytuatu
w poszczegblnych kulturach i powigzaé doswiadczenie z kwestig
skutecznosci rytuatu. U podtoza reform lezat pewien socjologiczny
projekt, ktory rzadko byt rozumiany. Wysitki podjete w celu
maksymalizacji aktywnego uczestnictwa, by wzmocni¢ wrazli-
wos$¢ na sposob, w jaki liturgia oddziatuje na swieckich, oraz by
reprezentowac ich zainteresowanie wspolnotg zaangazowania,
wynikaly z teologii podkres$lajacej immanentng obecno$¢ Boga
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w $wiecie. Teologia wprowadzita do swojej postawy wobec liturgii
pojecie praktyk kulturowych, ale nie zapewnita sobie odpowied-
nich narzedzi socjologicznych, za pomocg ktérych mogtyby one
by¢ obserwowane i zrozumiane. Relacja miedzy rytuatem a sferg
kulturowg byta znacznie bardziej wieloznaczna i ztozona, niz
rozumiano jg podczas Soboru. Problem znaczenia sfery spotecz-
nej zaistniat wsrdd teologicznych staran, by odnowic¢ forme litur-
giczna, a nie na polu socjologii. Dopiero niedawno pojawita sie
forma socjologii mogaca zaoferowa¢ narzedzia, ktore umozliwiajg
zrozumienie czynnosci liturgicznych w sposob, ktory bytby do
pogodzenia z ich teologiczng podstawg.

Pod koniec lat 50. socjologia zdominowana byta przez pozyty-
wistyczne oczekiwania, ktore okreslaly jej procedury. Wyjasnie-
nia przyczynowe, skupienie uwagi na pomiarach i szczegétach
analitycznych wytworzyty obraz socjologii jako nauki zajmujacej
sie wytwarzaniem obiektywnych, bezstronnych opiséw spote-
czenstwa. Funkcjonalizm i ugruntowany empiryzm wspieraty
tradycje socjologiczna, ktorej nie cechowato zyczliwe nastawienie
do religii. Auguste Comte, tworca socjologii, a nastepnie Emile
Durkheim postrzegali te dyscypline jako zastepstwo dla religii.
Oznaczato to, Ze socjologiczne interpretacje religii redukowaty jg
zazwyczaj do tego, co mozna byto analizowa¢ w oparciu o zato-
zenia naukowe, jednakze w spos6b kwestionujacy jej zasadni-
cza podstawe. Od wczesnych lat 60. odkrycie humanistycznej
wersji Karola Marksa oraz potrzeba krytycznie zaangazowanej
wyobrazni socjologicznej przyczynity sie¢ wspélnie do wytwo-
rzenia zainteresowania znaczeniami subiektywnymi. Odrodzenie
tradycji humanistycznej w ramach socjologii doprowadzito do
bardziej subtelnego odczytywania tego, co kulturowe. W socjo-
logicznych wysitkach, by poréwnywac systemy wierzen z ich
kulturowymi sposobami wyrazania, pojawit sie relatywizm.
Wprowadzito to w obreb socjologicznych spekulacji pewna doze
pokory i przyczynito sie do agnostycyzmu w przedstawianych
w ich ramach opisach dziatan spotecznych. Zauwazalne stato si¢
pragnienie, by unikna¢ przesadzania problemow z gory, w sposob
uprzedzajacy i uprzywilejowujacy. Rownowaga w ramach dyscy-
pliny przesungta si¢ od afirmowania ,,lepszej” wiedzy socjologa
do nacisku na wiarygodnos¢ niefachowych form wiedzy, czyli tych
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zasobow zdrowego rozsadku, ktore pozwalajg na podejmowanie
interakgji spotecznych. Wtasnie w tym kontekscie, jak pojmuje sie
to obecnie, socjologia cechuje sie Zyczliwym nastawieniem wobec
religii, postrzegajac ja po prostu jako jeden z wielu systemow
wierzen posiadajacy wlasne procedury spoteczne, ktére mozna
poddac opisowi socjologicznemu. Jak na ironie, agnostycyzm
spowijajacy osad socjologiczny, ktory oferuje w zawoalowany
sposOb uznanie wobec kazdej transakcji spotecznej zastugujacej
na wiarygodnos¢, dopuszcza wiaczenie transakeji liturgicznych
w swoj zakres kompetencji. Porzadki liturgiczne nie sg ani bar-
dziej, ani mniej niewiarygodne niz inne formy wierzen, ktoérymi
zajmuje sie socjologia. Liturgie s po prostu rytuatami kolejnego
badanego plemienia.

Nawet jezeli socjologie cechuje zyczliwe, jesli nie agnostyczne,
podejscie do kwestii liturgicznej reprodukcji, staje ona naprzeciw
problemoéw zwigzanych z przetozeniem koncepcji socjologicznych
z ich tradycyjnych form zastosowania w sceptycznym $wiecie
$wieckim na nieoczekiwane wykorzystanie w celu zrozumienia,
jak sacrum traktowane jest w rytuatach majgcych afirmowac
i zapewnia¢ wiare w rzeczywistosS¢ uswiecong. Takie spostrzezenia
socjologiczne wytworzone zostaty pod katem zastosowania na
bardziej §wieckich polach w celu zrozumienia §wiatéw obcych na
og6t tym, ktore wigza sie ze sferg Swietg i nadprzyrodzona. Magia,
uzdrawianie i obrzezanie zdaja sie dominowac¢ w opisach rytu-
atow przedstawianych przez antropologie. Dla chrzescijan praktyki
te znajduja si¢ na obrzezu terytorium misyjnego, wskazujac na
stanowisko gotowosci do nawro6cenia. Pojecia zwigzane z rolg
oraz pozorami zewnetrznymi znajduja sie na terytorium réwnie
nieprawdopodobnym pod wzgledem poszukiwania instrumentéw,
ktore pozwolityby zrozumie¢ reprodukcje liturgiczna. Nalezg one
do aktoréw zaznajomionych z doczesnoscig, wspierajacych sig
o fasadowe zainteresowanie w kosmopolitycznym spoteczenstwie,
w ktorym wrazenie, jakie sie sprawia, liczy si¢ nawet wtedy, kiedy
jest otwarcie nieprawdziwe. Te pretensjonalnie artystyczne mane-
kiny sg istotami zyjacymi na krawedzi Swiata odczarowanego,
dziatajgc w sposob, ktory uzasadnia ponurg sktonnosc do scepty-
cyzmu przypisywanego socjologicznym wyprawom do ,,prawdzi-
wego” Swiata. Podzielajg oni surowe spojrzenie socjologicznego
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intruza, ktory nie wierzy w wiare innych, ktory jest profesjonal-
nym $wiadkiem ich porazki.

Zastosowanie tych teoretycznych i konceptualnych okreslen
zaczerpnietych ze Swiatdbw obcych wierze religijnej wigze sie z pew-
nym stopniem znieksztatcenia, przektadu sprowadzajgcego sie nie-
mal do konwersji. Czynnosci liturgiczne wzmacniajg wiare w to,
co niewidzialne, i pretendujg do odnoszenia ,,sukcesu” w przed-
stawianiu sacrum za pomocg narzedzi spotecznych. O ile wystepek
realizowany jest poprzez okreS§lone procedury spoteczne uciele-
S$niajgce nieufnos¢, cnota rutynowo generowana jest w warunkach
zaufania. Istnieje czarna, pesymistyczna forma socjologii. Odwo-
tanie si¢ do niej, by okresli¢ warunki, w jakich cnota kwitnie i sie
rozwija, jest dziataniem wewnetrznie sprzecznym z perspektywy
teorii. Przypomina to przedsiewziecie J.-K. Huysmansa, ktory po
napisaniu nowatorskiej pracy na temat dekadencji zakonczyt swa
aktywnos¢ pisarskg na katolicyzmie. Zwrécit bowiem uwage, Ze po
La-Bas (swojej pracy na temat satanizmu) miat chec napisac ksigzke
traktujgcg nie o czarnym mistycyzmie, ale o biatym'.

Pod wieloma wzgledami niniejsza analiza dotyczy wtasnie biatej
strony Swietego SwietoScig. Zajmuje sie problemem kierowania
wrazeniem w odniesieniu do cnoty, przedstawianiem niewinnosci
w codziennym zyciu, rytuatami oraz ksztaltowaniem anielskich
wrazliwosci. Badanie to stanowi tez socjologiczna wyprawe na
nieznane terytorium: spoteczng konstrukcje poboznosci w sferze
publicznych rytuatow ukierunkowang na umacnianie w jednako-
wym stopniu uczestnikow i widzoéw. Zajmuje sie raczej szczeroscia
niz nieszczeroscia, prawdg niz utudg oraz budowaniem anizeli
destrukcja. Spoteczne osigganie cnoty wymaga odwotania sie do
socjologii, by zrozumie¢ dylematy kierowania wrazeniem w $wiety,
nowy sposob. Aktorzy liturgii dziatajg w warunkach naszpiko-
wanych niebezpieczenstwami i przepetnionych potencjalnymi
nieporozumieniami, ktore sugeruja, ze jesli cnota zapewniona
jest na warunkach dostepnych dla socjologii, posiada ona forme
heroiczng. Efektem tej analizy jasnej strony liturgii, znajdujacej
sie w ciaglym zagrozeniu przez jej ciemng strone, jest kierowanie
socjologii w jakie$ dziwne, jesli nie niespodziewane kierunki.

Do pewnego stopnia badanie wigze si¢ z odkrywaniem utajonej
teologii, ktora funkcjonuje wewnatrz socjologii. Wiele aspektow
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socjologii posiada elementy metaforyczne wskazujace na teolo-
giczne zapozyczenia. Koncepcje samospetniajacej sie przepowiedni
lezgcej u podioza teorii etykietowania wykorzystywano zwykle
do badan nad dewiacja, szalenstwem i ukrytym zyciem spoteczen-
stwa. Zawiera ona wlasciwos¢ samowyjasniania, przypominajac
jezyk teologii sakramentalnej, ktory moze zostac przejety w uswie-
conym celu zrozumienia postanowien liturgicznych. Dziatanie jest
forma mowy otwierajaca wiele mozliwosci interpretacji sprawo-
wania rytuatu.

Zestawienie rzeczywisto$ci Swieckich, stanowigce bardziej
typowe srodowisko dla pojec socjologicznych, ze sktadnikami teo-
logicznymi okreslajacymi transakcje liturgiczne pozwala dostrzec
szereg niespodziewanych antynomii, wobec ktorych mozna przy-
ja¢, ze oddziatuja w twoérczym napieciu. Zajmowanie sie nimi
bez powodowania niepozgdanych nieporozumien wymaga od
aktora liturgii umiejetnosci spotecznych. Wskazuja one na sto-
pien, w jakim rytuaty reprezentujg charakterystyczne osiagniecia
spoteczne. Kluczowym elementem mojej argumentacji jest to, ze
zrozumienie spotecznej podstawy transakgcji liturgicznych wymaga
akceptacji w rytualnej formie niejasnosci zasoboéw kulturowych
wykorzystanych do opanowania sacrum. Aktorzy celebrujacy
rytuat sprosta¢ musza oczekiwaniu, by zachowali cichg kontrole
nad paradoksem i wieloznacznoscia, ktére pozwalajg realizowac
teologiczng podstawe rytuatu w wiarygodny sposéb. Nie mozna
pozwoli¢, aby spoteczny mechanizm liturgii ingerowat w sposob
nadmierny. Powinien on raczej zachowywac dystans. Powstrzy-
manie potencjalnie szkodliwych elementéw spotecznych, ktore
ogranicza ryzyko zwiekszenia nieporozumien, stanowi kluczowy
aspekt niniejszej rozprawy. Zbadanie ich z obcej, socjologicznej
perspektywy moze w rezultacie doprowadzi¢ do Swiezego i nie-
oczekiwanego odczytania starych argumentow teologicznych.
Przywotanie ich z wnetrza postmodernistycznej, socjologicznej
ramy odniesienia stanowi sytuacje¢ niezwyktg. Uzyskana w ten
sposOb wiedza ponownie skupia teologiczne stanowiska wobec
kultury na tym, co znajduje sie w ramach liturgii, i z pomoca
socjologii uzmystawia ich kluczowe znaczenie.

Niniejsze studium dostarcza poniekad socjologicznego wgladu
w polozenie aktora liturgii starajgcego si¢ oczyszczac¢ swe dzia-
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tania, aby nie cechowaty si¢ one pr6znoscig i zarozumialstwem.
Studium podkresla, co aktor pragnie wyobrazi¢, nawet jesli
w okreslonej transakcji spotecznej nie udaje mu sie w petni zre-
alizowa¢ swojej intencji. Niepewnos¢ ta intensyfikuje warunki
ztudzenia niezaleznie od tego, czy dotyczy ono aktora, czy jego
widowni. Kulturowe zasoby rytuatu zawieraja elementy, ktérych
znaczenie okresli¢ mozna w najlepszym razie jako wieloznaczne,
poniewaz moga one zarowno umozliwié, jak i uniemozliwic
wyobrazenie Swieto$ci w powtarzajacej sie celebracji rytuatu.
Powaznym bledem obecnym we wspoétczesnych teologicznych
probach odczytywania tego, co kulturowe, jest ostabienie napiecia
zwigzanego z kontrolowaniem tych niejasnych aspektow rytuatu.
Doprowadzito to do upowszechnienia si¢ rytuatéw przyjaznych
dla konsumenta oraz wzrostu popytu na luzne i swobodne zgro-
madzenia sprowadzajace sie do radosnego klaskania do muzyki
i ograniczajace sie przede wszystkim do spotkaniowo-powital-
nych transakcji spotecznych. Trywializuja one to, co spoteczne,
i uniemozliwiaja odnalezienie w dziataniu gtebszych znaczen,
Slizgaja sie po powierzchni cieniutkiego lodu, podczas gdy cata
uwaga poSwiecona niebezpieczenstwu, podziwowi i czci zostaje
przemilczana. S to rytuaty tego, co natychmiastowe, wymagajace
bezposrednich rezultatow teologicznych.

To liberalni teolodzy, a nie socjologowie, argumentowali, ze brak
otwarcia chrze$cijanstwa na Swiat ostabiat skutecznos¢ liturgii.
Przekonywali oni, Ze to, co immanentne, zamkniete byto w for-
malnych rytuatach, ktére uniemozliwiaty siegniecie po catg galak-
tyke daréw opakowanych w profetyczne ideologie tych czasow,
takie jak feminizm. Liberalni teolodzy byli tez odpowiedzialni za
idee, ze forma przedstawiania rytuatu w Zyciu codziennym prze-
kazuje wizerunki obce i nieistotne z perspektywy wspoétczesnych
wrazliwosci kulturowych. Twierdzono, ze gdyby kulturowy porza-
dek rytuatu osadzony byt bardziej autentycznie w rzeczywistosci
Swieckiej, wowczas wiara religijna stataby si¢ bardziej mozliwa,
gtebsza i bardziej przekonujaca. Argument taki ksztattowat co
bardziej radykalne aspekty teologii amerykanskiej i jej stanowi-
ska wobec liturgii. Jednakze trudnos¢ wigzaca sie z takim stylem
argumentowania polega na tym, ze przesuwa on wiare religijng
na taki obszar socjologii, gdzie wzmocniony zostaje odczyt reduk-
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cjonistyczny. Wprowadza on chrzescijanstwo w te szkote mysli
socjologicznej, ktora postrzega rytuaty jako konstrukcje spoteczne,
opracowane, by wyrazac¢ i odzwierciedla¢ ideologiczne wrazliwo-
Sci danej epoki. Jest to argument znajomy, wskazujacy takze na
wyraZznie zaznaczone niebezpieczenstwo wprowadzenia do rozwa-
zan teologicznych ducha pelagianizmu. Celebracja rytuatu staje
sie wowczas przedsiewzieciem czysto ludzkim, niezwyktym przy-
padkiem herezji podkreslajacym podejscie czysto socjologiczne,
redukcjonistyczne z samego zatozenia.

Stanowi to dylemat trudny do rozwiazania. Rytuaty zaktadaja
pewng selektywnos¢, element posredniczacy, ktory reguluje ich
wykonywanie, lecz jesli element ten zostanie naduzyty, wtedy
otrzymany produkt bedzie mozna postrzega¢ zarébwno jako here-
tycki, jak tez stanowigcy jedynie projekcje usposobienia aktorow
bioracych udziat w akcie kultu. Kazde indukcyjne rozumienie rytu-
atu zaktada wiare aktorow, ze ich czynnosci naprawde sprawiaja
fundamentalng r6znice, ktéra moze zostaé opisana. Potrzeba dzia-
fania uciele$nia imperatyw czynienia tego w celu upamietnienia,
ktoéry to imperatyw odgrywa centralng role w liturgii. Trudnos$¢
polega na tym, ze aktorzy nie sa pewni, jaka doktadnie roznice
teologiczng stanowig zmiany w czynnosciach liturgicznych. Histo-
ria liturgii i teologii zna ostre podziaty w tej kwestii. Naszym
zadaniem nie jest jednak ich rozstrzyganie, lecz przedstawienie
zyczliwego komentarza wobec tego, jak aktor radzi sobie z nimi
podczas celebracji w sposob posiadajacy implikacje teologiczne
oraz socjologiczne. Wydobywa on z celebracji liturgicznych ele-
menty subtelniejsze, wieloznaczne, w ktérych podmiot odbija si¢
niczym w zwierciadle wskazujacym niejasno, jesli nie catkiem
metnie, jaki powinien stac si¢ aktor, by realizowaé w swym Zzyciu
Swietos¢. Ten ponury aspekt analizy posiada wymiar odkupienczy,
warto$¢ eschatologiczng, ktora ostatecznie przekracza socjolo-
giczne watpliwosci. Teologiczne sposoby rozumienia celebracji
rytuatu, oddziatujac na wzgledy kulturowe, tkwity w socjolo-
gicznej pustce. Niemozno$¢ nawiazania relacji ze wspotczesna
kondycja cztowieka, postrzegana na sposob socjologiczny, odpo-
wiada czeSciowo za rozczarowania zwigzane z przeprowadza-
niem odnowy liturgicznej po Soborze Watykanskim II oraz ciagte
mijanie si¢ z osiggnieciem celu kulturowego. Dazac do uczynienia
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liturgii istotng dla kultury wspotczesnej, liberalni teolodzy zdotali
sprawig, ze jest ona w osobliwy sposéb nieistotna.

Tematy wybrane pod katem tej interpretacji funkcjonowania
rytuatu mogg wydawac sie nietypowe, a nawet btedne w opinii
teologow i liturgistow zastanawiajacych sie, co na temat litur-
gii moze mie¢ do powiedzenia socjolog. Brakuje tutaj pewnych
spodziewanych aspektow wspotczesnej liturgii. Niewiele uwagi
poswiecono kwestii aktywnego uczestnictwa zgromadzonych
wiernych w celebracji rytuatu i wydawac si¢ moze, ze zostata im
przeznaczona rola pasywna, przywodzaca na mysl epoke Sre-
dniowiecza. Istnieje ewidentna tendencja, by to mezczyzna byt
aktorem liturgicznym. Wszystkie czynnosci koncentruja sie wokot
ottarza, prezbiterium lub ch6ru. Wtasnie ten wasko okreslony
obszar stanowi sceng, na ktérej odbywa sie rytual. Aniotowie,
chorzysci, stuzba ottarza, poktony i ornaty nalezg do niespo-
dziewanych tematow niniejszego studium, wskazujac, ze chodzi
o elementy nieznajdujace si¢ prawie na granicach §wiadomosci
liberalnej teologii. Podczas gdy wielu teologow poszukiwato istot-
nosci sfery spotecznej w rytuale, niniejsze studium podkresla jej
nieistotno$¢. Gdy elementy spoteczne pojawiajg sie w tym opi-
sie rytuatu, zostaja poddane ograniczeniu. Muszg pozostac¢ na
uboczu, ukryte i ujarzmione, aby nie byly przeszkoda dla btagan
o nadejScie sacrum. W rzeczy samej to, co spoteczne, najlepiej
przystuguje sie transakcjom liturgicznym, kiedy ,,zawodzi”, kiedy
jego granice zaznaczone s3 wyraznie i zostaja przekroczone. Opra-
cowywanie socjologicznej analizy praktyki liturgicznej, w ktorej
glownym zagadnieniem jest odrzucenie tego, co spoteczne, i tro-
ska, by pozostato niezauwazalne podczas celebrowania rytuatu,
moze wydac si¢ czym$ przewrotnym.

Skoncentrowanie si¢ na marginesie liturgii, na pomniejszych
aktorach i czynno$ciach uwalnia socjologie od szkodliwej ulegto-
$ci wobec teologicznych warunkéw zwigzanych z centrum rytu-
atu, wobec obszar6éw, takich jak transsubstancjacja czy waznos¢
Swiecen kaptanskich. Zasadnicze zagadnienie niniejszego badania
stanowig sakramentalia, pomniejsze, marginalne elementy pod-
kreslajace taske za posrednictwem czynnosci, ubiorow i modlitw
ustanowionych przez Ko$ciét. Wechodza w ten zakres obszary
cechujgce si¢ takg banalnoscia i nieznacznoscig znaczenia litur-
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gicznego, ze teolodzy by¢ moze z zadowoleniem pozostawig je
analizie socjologiczne;j.

Socjologiczne zainteresowanie tym marginesem, kruchym
elementem rytuatu, mozna rowniez oskarza¢ o wyolbrzymia-
nie tego, co nieistotne, i o pomieszanie porzadku priorytetow
w sposOb naruszajacy teologiczny osad, jak przebiega¢ powinno
sporzgdzanie opisu rytuatu. Jednakze to, co marginalne, i to, co
stabe, stanowig obszary, w ktorych socjologiczne rozwazania nad
czynno$ciami liturgicznymi moga pojawic si¢ z najwigkszym
prawdopodobienstwem. Niekonczace si¢ wieloznacznosci i para-
doksy, ktore pojawiajg sie w niniejszym opisie rytuatu, wyzna-
czajg granice socjologicznej zdolnosci rozumienia i decydowania.
Poprzez przedstawienie granic analizy w tym, czym zajmuje si¢
liturgia w swych rytualnych czynnosciach, nastepuje afirmacja idei
nieskonczonosci. Z niepelnosci pod wzgledem spotecznym wynika
petnos¢ transcendentna, ukrywajaca i uzdrawiajaca niedoskona-
tosci, wady i btedy wykonania rytuatu, ktére w przeciwnym razie
udaremnityby wysitki, by sprawowac kult w sposéb publiczny
i zbiorowy. Interpretacyjne ogniwo analizy dazy do ujecia elemen-
tow spotecznych w forme gry z tym, co nieznane, tak by mogto
zosta¢ zrozumiane, ze zajmuje si¢ zasadniczo rezultatami niemoz-
liwymi do okreslenia. Potwierdzenie niezdolnosci socjologii do
wykroczenia poza ograniczenia spoteczne okreslajace celebracje
rytuatu prowadzi do potozenia domyslnego akcentu, pod wzgle-
dem analitycznym, na to, co nie moze zosta¢ poznane, co jest
niewidzialne i przekracza nasze rozumienie. Teologia apofatyczna
czy negatywna w najwiekszym stopniu dopetnia to socjologiczne
podejscie do rytuatu.

W pracy tej zaciagniete zostaty rézne socjologiczne dtugi, kto-
rych wiekszo$¢ bedzie zauwazalna w dalszej czesci. Istotny wptyw
wywarli tutaj Georg Simmel, Erving Goffman i Victor Turner.
Akcenty potozone przez nich na forme czy ramy spoteczne oraz na
to, co marginalne, zwracaja uwage na jeszcze jeden wazny element
niniejszego opisu. Forma postrzegana jest niejednokrotnie jako
czasowy instrument warunkujacy, ktoéry wyolbrzymia i znieksztalca
Swiete przestanie wykraczajace wowczas poza swoje obiektywne
spoteczne znaczenie. W tym kontekscie forma liturgiczna moze by¢
postrzegana jako ikona. Umieszczenie w ikonie wizerunku tego,
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co niewidzialne, odzwierciedlenie $wigtosci w dostrzegalnej formie
jest zadaniem wymagajacym wielkiej czci, modlitwy i postu przed
wykonaniem inskrypcji. Sporzadzenie ikony stanowi metafore
pozwalajaca zrozumied, jak spoteczna forma rytuatu odzwierciedla
to, co Swiete i niewidzialne, oraz jak ksztattuje wrazliwos$¢ na to,
czego czlowiek nie jest zdolny przekroczyc.

Uwaza sie, ze domyslne, ciche elementy rytuatu posiadaja klu-
czowe znaczenie podczas kierowania liturgig i jej inscenizowa-
nia. W pewnym sensie mozna t¢ prace rozumiec¢ jako opis zasad
zachowania w sanktuarium oraz potrzebe wzajemnego wzgledu
w zwracaniu si¢ do Boga. To mijatoby sie jednak z celem. Nasze
zainteresowanie taktowng wzajemnoscig zawiera sie we wskazy-
waniu tego, co nie moze zostaé wyrazone w sposo6b niepowodu-
jacy zaistnienia nieporozumien mogacych skazi¢ i sprofanowac
podstawe praktyki liturgicznej. To, co spoteczne, otrzymuje
delikatne zadanie w ukazywaniu Swietosci, w rytualnym przed-
siewzieciu petnym ryzyka zaistnienia nieporozumien niezaleznie
od szczerosci intencji aktora.

Zdecydowana wiekszoS$¢ rytuatow przebiega w rutynowy spo-
sOb, gdzie ksigdz moze funkcjonowaé na zasadzie autopilota,
z fatwoscig sterujac swa trzoda poprzez sakramentalne obietnice;
chorzysci bez skruputow rutynowo Spiewaja dla korzysci; stuzba
ottarza uczestniczy w sposob bierny. Forma rytuatu omawiana
w niniejszej ksigzce cechuje sie nieznosnymi napieciami i obawa,
skruputami, ktore obezwtadnityby najSwietszych znajdujgcych
sie u szczytu swej Swietosci. Groza doswiadczona w praktyce
liturgicznej przy okazji niniejszego opisu socjologicznego moze
wywotac watpliwos¢, jak jakakolwiek praktyka liturgiczna moze
mie¢ miejsce. Nasze zainteresowanie dotyczy inscenizacji rytu-
atu petnego znaczenia, w ktorym wszystko sie liczy i w ktorym
dazy sie do najwigkszej czystosci wyrazu i modlitwy. Wszystkie
elementy wptywajace na praktyke liturgicznag wprowadzane sg
w skupiony sposob kierujacy uwage na to, co niebezpiecznie
byloby poming¢. Jest to interpretacyjne sprawozdanie z rytuatu,
nie za§ empiryczny opis jego celebracji. Elementy spoteczne
odsuniete zostaty tak dalece, jak tylko jest to mozliwe w praktyce
liturgicznej, dostrojone w sposoéb umozliwiajacy rozwazanie tego,
co $wiete i niemozliwe do wypowiedzenia.
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Teologia liturgiczna. Pewne wnioski socjologiczne
,,Kosciot jest jakby odtworzeniem nieba — tylko nie taki dobry!”

(ministrant w katedrze w Clifton, dziewiec lat)

Liturgie jako publiczne formy kultu w Kosciele katolickim ko-
rzystaja z widzialnych zasobéw spotecznych w celu przekazania
nadprzyrodzonych daroéw taski. W rytuatach tych wystepuja czyn-
nosci, ktore przynosza skutek odpowiedni do swego znaczenia,
symbolizujac uczestnictwo w odkupieniczych skutkach swietych
misteriow otaczajacych $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa.
Celebracje liturgii maja miejsce w waskiej przestrzeni oddzie-
lajacej to, co przyrodzone, od tego, co nadprzyrodzone. Aktor
przekonany jest, ze wykonywane przezen czynnosci liturgiczne
sg duchowo skuteczne, i przekonanie to umocnione jest wiarg,
na ktérg Bog odpowiada poprzez taske i objawienie. Ta Boska
odpowiedz zdolna jest w jaki§ sposoéb wykroczy¢ ponad wszyst-
kie arcyludzkie wysitki polegajace na wykorzystaniu skromnych
zasobow spotecznych w celu poszukiwania i odnalezienia sacrum.

Wiara wigze sie ze zrozumieniem, za$ taska, z perspektywy
wiary, o§wieca¢ ma umyst. Pozwalaja one aktorowi lub jego
widowni uchwyci¢ $§wiete prawdy ukryte za pozorami, ujawnic
to, co pozostaje tak gteboko utajone. Wtasciwosci taski moga
rowniez towarzyszy¢ aktorowi w sposob, ktory uwydatnia i czyni
zrozumiatymi §wiete atrybuty, ktore stara sie on wciela¢ w spra-
wowang przez siebie liturgie. Ta wyrazisto$¢ cnoty dostrzegalna
dla niektorych, dla innych, uczestniczacych w tym samym wyda-
rzeniu, pozostaje niedostepna. Mimo ze jest to akt publicznego
zaangazowania sie w poszukiwanie sacrum, efekty tego, co jest
dostrzegane i odnajdywane, odczuwa si¢ wewnetrznie i prywat-
nie. Sprawowaniu liturgii towarzyszy przypadkowe, niejednolite
poczucie Swietosci. Jesli jest to zgromadzenie charyzmatyczne,
wowczas obfitos¢ otuchy staje sie widoczna dla wszystkich. Kiedy
jednak mamy do czynienia z bardziej formalnym i poddanym
dyscyplinie stylem liturgicznym, takim jak powazna, $piewana
Msza, wowczas poczucie bycia przedmiotem tego zewnetrznego
oddzialywania jest mniej bezposSrednie. Formalna, zdyscyplino-
wana, ceremonialna specyfika tego stylu liturgicznego sprawia, ze
wydaje sie on by¢ Swietym spektaklem narzucajacym zgromadze-
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niu pewne ograniczenia. Poddana kontroli uwaga wiernych spra-
wia, ze obserwatorowi, nawet jesli jest on nastawiony zyczliwie,
trudno oceni¢ na podstawie jej oczywistych aspektow, czy dany
obrzed liturgiczny, wedtug kategorii socjologicznych, ,,dziata”,
czy nie. Mimo wielu elementéw pomocniczych w oddawaniu czci,
ktore stosowane sg w tym stylu liturgicznym, takich jak ornaty,
symbole i czynnosci, uczestnikom trudno jest stwierdzi¢, ktore
z nich wprowadzaja Swietos¢, a ktore ,,wlaczaja” wrazliwosc jej
obecnosci. Rytuaty takie odbywaja si¢ w warunkach nieprzewi-
dywalnosci, kiedy przy jednej okazji aparat ceremonialny wywo-
tuje wrazenie martwoty, zas§ w innych przypadkach udaje mu sie
wywotaé wrazenie zycia wznoszacego sie ponad ztozone Srodki
potrzebne do jego przeprowadzenia. Fakt ten wywotuje w akto-
rach liturgii niepewno$¢ zwiazana ze zwyczajnym przywiagzaniem,
jakie odczuwaja wobec okreSlonej formy rytuatu, oraz obawe, czy
umozliwia ona, czy raczej utrudnia wzrost religijnej wrazliwo-
$ci. Trudno oceni¢, czy wtasciwosci, takie jak Swigto$¢ i wzrost
moralny, zostaty przekazane, a jesli nie, czy za wszelkie niepo-
wodzenia, kiedy ,,sygnat transcendencji” nie zostal otrzymany,
odpowiada niegodnos¢ aktora czy tez niedoskonato$¢ formy
liturgicznej. Socjologiczne implikacje takiego niepowodzenia
sprawiaja, ze obserwacja celebrowania liturgii jest ryzykowna. Te
powszechng okoliczno$¢ niepewnosci socjolog dzieli z aktorem,
ktory dazy do tego, by nastepna celebracja rytuatu okazata sie
bardziej ,,udana”.

Roézne formy lub style rytuatu wywotujg przeciwne skutki
w kwestii tego, w jaki sposob elementy spoteczne uporzagdkowane
sa, by uchwyci¢ sacrum. Rytualy nieformalne stuzg wzmocnieniu
poczucia wspolnoty w krolestwie, ktore jest obecne w sposobie
taczacym wszystkich we wspolnym styszeniu i poczuciu Bozej
obecnosci. Uwaza sig, ze minimalizm tych rytualnych przygotowan
w wiekszym stopniu utatwia¢ ma obecnos$¢ Ducha w grupie, ktéra
zostata uwolniona od tyranii i brzemienia aparatu ceremonialnego.
Co$ w tej prostocie formy zdaje sie dawac wiekszg szans¢ odna-
lezienia Ducha. To wspolnotowe odczuwanie Boskosci sprawia,
Ze uczestnicy nie zwazajg na szczeg6t, cho¢ swiadomi s3 tego, co
im ufatwia. Pamie¢ moze p6Zniej skupic si¢ na wzorze haftow na
obrusie, na rytmie btagalnych modlitw czy na ptongcych jasnym
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ogniem grubych, czerwonych $wiecach. Istnieje niemal pokorna,
by¢ moze nieistotna, cecha zwigzana z zapamigetanym szczego-
tem liturgii. Nie wigze sie ona z tym, czego dotyczyta transakcja,
lecz z tym, co pojawito sie i zostato nieumys$lnie odznaczone
w pamieci, kiedy to, co spoteczne, zostato opanowane dla osia-
gniecia uSwieconego celu.

Celebracje liturgiczne nadaja forme odczuwaniu Boga w sposob
wymagajacy intensywnego wykorzystania zasoboéw spotecznych.
Jesli forma spoteczna okazuje si¢ ,,udana” pod wzgledem wywoty-
wania poczucia sacrum, woéwczas tatwo jej osiagna¢ status uprzy-
wilejowanej lub btogostawionej. Przywigzanie do poszczegdlnych
aspektow rytuatu bierze sie z czestego ich wykorzystywania. Jesli
istnieje przekonanie, ze aspekty te ,,dziataja”, rozwinie si¢ ono
w rodzaj lojalnosci markowej wobec okre$lonego stylu liturgicz-
nego. OkreSlona forma rytuatu uznana zostaje za godng inwesto-
wania, poswiecenia i zaangazowania, za$ jej ,,sukces” znajdzie
swoich obronicow. Niesprawdzalna, nielogiczna, wrecz losowa
natura doswiadczenia religijnego stawia niejednokrotnie aktora
w sytuacji, kiedy nie jest on zdolny wypowiedzie¢ tego, czego
wypowiedziec sie nie da. Niezwykle trudno jest okresli¢ stowami,
dlaczego dany aspekt rytuatu tracit jakas strune, wywotujgc tak
gtosny oddzwiegk. Wiasciwosci inne niz te, ktore odgrywaja cen-
tralng role podczas rytuatu, mogg nabra¢ nieproporcjonalnego
znaczenia, tak ze elementy nieuSwiadamiane przynosza efekt
o$wiecenia. Przyktadowo na koniec Requiem Faurégo, Spiewanego
podczas Mszy w Noc Zaduszna przy zwtokach spoczywajacych
w kosciele, nieznaczne dzwieki mogg osiagnaé niezwykty rezo-
nans, mowigc o rzeczach wiekszych, niz mogtaby na to wskazy-
wac ich delikatnosé. Skrzypienie butéw ministrantow i delikatny
szelest ich alb, kiedy przechodza, nastepnie chor i celebransi
wzmacniajg stabnaca pamiec o In Paradisum, zwiastujac potez-
niej niz muzyka niebieskg rzeczywistos¢, ktora lezy poza ziemska
nierzeczywistos$cia. Szczegdt rytuatu posiada nieprzewidywalng
zdolnos¢ stawania sie¢ punktem kluczowym dla tego, co Boskie.
Aktorzy bioracy udzial w celebrowaniu rytuatu sami moga nie
rozumie¢, dlaczego okazat sie ,,udany”, dlaczego mieli poczucie,
jakby przechadzali si¢ pod arkadami Niebios, wiedzg jednak, ze
czasami przynosi to taki wlasnie efekt. Uczestniczac w rytuatach
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regularnie, wyksztatcajg w sobie zdolnos¢ rozpoznawania, czy
praca byta owocna.

Nalezy znalez¢ sposdb takiego wykorzystania srodkéw spo-
tecznych, aby sakramentalna podstawa rytuatu osiggneta swoj
najpetniejszy wyraz. Jak zauwazyt I. H. Dalmais:

Liturgia nalezy do porzadku ,,czynu” (ergon), nie ,,wie-
dzy” (logos). Logiczna mys$l niedaleko zajdzie na tym
polu; czynnosci liturgiczne staja si¢ zrozumiate, kiedy sa
celebrowane, za$ celebracja ta odbywa sie catkowicie na
poziomie rzeczywistosci racjonalnych, niebedacych wy-
tacznie materialnymi, lecz stanowiacych narzedzia, kto-
re wprowadzajg nuty zdolne pobudzi¢ umyst i serce do

przyjecia rzeczywistosci nalezacych do innego porzadku®.

Ten aktywujgcy aspekt rytuatu umozliwia zaistnienie wymiaru
socjologicznego. Zaskoczenie stanowi jednak to, co 6w wymiar
ma wyjasniac¢. Co oczywiste, nie sposob ustali¢ bezposredniego
zwigzku miedzy sferg spoteczng a jej niewidzialnymi skutka-
mi. Zrédto ich znaczenia i wagi umiejscowione jest poza tym,
co socjologia moze objaé we wiasciwy sposdb. Mozemy wierzyc
W to, co oznaczajg czynnosci i zawarte w nich wyzsze wartosci,
lecz nie potrafimy przypisac ich uzyciu doktadnej instrumental-
nej interpretacji. Stanowi to dylemat dla socjologii, ale takze dla
teologii. Relacje miedzy tymi dziedzinami maja miejsce na po-
ziomie spekulacyjnym, gdzie kazda z nich rzuca w strong¢ dru-
giej wtasne idee i toczy sie wojna na stowa. ,,Epistemologiczny
imperializm” zajmuje wyzsze miejsce na liscie priorytetéw, niz
wielu uczestnikow tej wojny sktonnych jest przyznad. Jednakze
w pewnym punkcie obie dyscypliny muszg si¢ spotka¢, za$ kwestia
praktyki liturgicznej zmusza je do stawienia czota wzajemnym
ograniczeniom. Jesli formy liturgiczne postrzegane sg jako typy
»struktur uwiarygodniania”, wowczas socjolodzy nie dysponujg
Srodkami pozwalajgcymi okresli¢, ktore aspekty przekonujg, ktore
nawracaja, a ktore ,,najlepiej” prowadza do Boga. W poszukiwa-
niu pelni zrozumienia socjologia uwiktana jest takze w spoteczne
niepewnosci wptywajace na celebrowanie rytuatu. Potwierdzenie
duchowej skutecznosci rytuatu znajduje si¢ poza retoryka socjolo-

101

? 1. H. Dalmais, The Liturgy
as Celebrations of Mystery of
Salvations in Aime Georges
Martimort, ed. The Church
at Prayer, vol. 1, Principles
of the Liturgy, trans.

M. J. O’Connor, Geoffrey
Chapman, London 1987,

s. 259.



102

Christianitas 53-54/2043 SOCJOLOGIA LITURGII

giczng. Formy liturgiczne stanowia Swiadectwo objawienia Boga
réwnie tajemniczego co nieokres§lonego. W takim samym stopniu
teolodzy nie s3 w stanie okresli¢, ktorym konkretnie aspektem
sfery kulturowej mozna manipulowa¢ w celu osiggniecia wtasci-
wosci inkarnacyjnych lub efektu Swietosci. Zaréwno teologia, jak
i socjologia uwiktane s3 w antynomiczny dylemat w zwigzku ze
spoteczng podstawa rytuatu, ktéra pozostaje niejasna, oraz z fun-
damentalnymi trudno$ciami analitycznymi, z ktorymi wigze sie
jego zrozumienie. Kazda z warstw rytuatu, ktora jest niezbedna
dla jednej dyscypliny, wydaje si¢ zbedna dla drugiej, a przynaj-
mniej takie mozna odnie$¢ wrazenie. Teologia preferowataby moze
czystg forme rytuatu, ponad i poza tym, co kulturowe; stanowi
to w koncu jedynie potencjalng komplikacje. Obiektywny status
liturgii pozwala teologom niejako wzia¢ w nawias kulturowe pod-
oze rytuatu. Z drugiej strony socjologia postrzega¢ moze kulturo-
wy mechanizm liturgii jako element przynalezny do jej wtasnego
terytorium. Jako aspekt, ktéry mozna wzia¢ w nawias, uzna by¢
moze towarzyszaca rytuatowi duchowg czy kaptanskg aure, po-
niewaz znajduje sie ona poza retoryka socjologii. Aure te mozna
zignorowac lub potraktowac¢ jako pozywke dla redukcjonistycznej
spekulacji. W niniejszej pracy staramy si¢ przekonywag, ze kazda
z dyscyplin splata si¢ z druga w momencie zrozumienia skutkéw
praktyki liturgicznej. Sfera spoteczna i sfera duchowa ograniczone
sg warunkami zrozumienia tego, co aktorzy liturgii odtwarzajg
w swych dazeniach, by zabezpieczy¢ sacrum. Socjologia nie moze
zlekcewazy¢ tej intencji, nie popelniajac jednoczesnie sSwiadomego
wypaczenia celu i natury tego rytuatu religijnego.

Sktonnos¢ niektorych teologdw, aby pomijac¢ kulturowe podtoze
rytuatu, sprawia, ze czesto zastepuja oni miekka retoryka ideolo-
giczng twardg analize socjologiczng. Sakramentalne pewniki kato-
lickiej liturgii zdaja si¢ pozwala¢ niektérym liberalnym teologom
na akceptacje uzycia niemal kazdego kulturowego ,,opakowania”
w ramach zbiorowego okreslenia ,,inkarnacyjne”. Udzielanie
wspolczesnej kulturze bezrefleksyjnego poparcia teologicznego,
wyrazajace sie czesto w domaganiu sie indygenizacji rytuatu,
moze prowadzi¢ do btedu. Wieloznacznosc¢ i zwodniczos¢ tkwigce
w ludzkiej naturze, ktore zostajg urzeczywistnione w rytualnym
wyrazie, moga przez to zostaé przestoniete, co skutkuje pomi-
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nieciem dylematu teologicznego i socjologicznego. Jesli wszystkie
formy rytuatu dajace rzetelny wyraz kulturowemu kontekstowi,
w ktérym sa celebrowane, zostang uznane za ,,dziatajace”, to
po co zadawa¢ sobie trud wprowadzania zmian do stylu ich
wykonywania?

Teologiczna aprobata bezrefleksyjnego korzystania z zasobow
kulturowych rytuatu moze prowadzi¢ do odcztowieczenia aktora
wtasnie wtedy, kiedy powinien on skonfrontowac sie z ograni-
czeniami ludzkiej kondycji w jej najbardziej zwieztym wyrazie
zawartym w liturgicznych relacjach z Bogiem. Nie pozwalajac
aktorowi skonfrontowac sie w sposob selektywny ze spotecznymi
szczegbtami aktow liturgicznych, teolodzy umieszczajg go ponad
kondycja ludzka, gdzie nie powstajg antynomie i nie pojawiaja si¢
niejasnosci. Zdjecie z aktora odpowiedzialnosci za wykonywane
przezen czynnosci liturgiczne pozbawia kulture jej zasadniczego
atrybutu. Pewna forma ludzkiego posrednictwa jest niezbedna,
jesli posiadajgca znaczenie czynnos$¢ ma zostaé wykonana we
wiasciwej formie. Trudno znalez¢ argument teologiczny, ktory sta-
nowitby wyjatek od tego twierdzenia socjologicznego. Uwolnienie
cztowieka od potrzeby toczenia walki ze znaczeniami podwazy-
toby imperatyw poszukiwania i odnalezienia Boga. Nieprzejrzy-
stos¢ tego, co kulturowe, budzi ciekawos¢, podziw i zaskoczenie,
ktore stanowig zachete, by dalej zgtebia¢ ciemng strone nowo-
czesnosci. Neutralna definicja sfery kulturowej ukrywa dualizm
znaczen, z ktéorym konfrontuje sie aktor negocjujacy przejscie
do zycia z Bogiem. Ten dualizm przeciwienstw, takich jak dobro
i zto lub, co istotniejsze z perspektywy naszych zainteresowan,
niewinnosci i doSwiadczenia, tworzy napiecie stanowigce pod-
stawe dla dojrzatego wzrostu, gdzie ztozonos¢ tego, co kulturowe,
moze zosta¢ przekuta w duchowg zalete, ze nieskonczonos¢ moze
tak zosta¢ poznana lepiej za posrednictwem ludzkich ograniczen.
Dualizmy te s3 obecne podczas rytuatu w wysoce zwiezty sposob
i zaczynajg przysparzac problemoéw, kiedy ich implikacje zostaja
uchwycone w dazeniu, by odnalez¢ sacrum.

Jednym z najistotniejszych celow, jakie sa tu do osiagniecia, jest
podkreslenie wieloznacznos$ci aktu liturgicznego, kiedy jest on
postrzegany z perspektywy socjologicznej ramy odniesienia. To
poczucie paradoksu i zagadki pojawia si¢ podczas celebrowania
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rytuatu i stanowi okoliczno$¢ warunkujaca jego podstawe. Sciezke
liturgicznej odnowy uprzykrza niezdolno$¢ do rozrézniania mie-
dzy wieloznacznoscig produktywng i bezproduktywnga. Wynika to
cze$ciowo z pominiecia socjologicznych zasobéw umozliwiajacych
przeanalizowanie szczeg6tow rytuatu i zatozen spotecznych, ktore
zostaly wykorzystane w celu odnowienia jego podstawy. Wynika
takze z niepowodzenia, by w adekwatny sposéb potgczy¢ liturgie
z teologia.

Weigz posiada pewne znaczenie teza Alexandra Schmemanna,
ze na Zachodzie nasza teologia przez dtugi czas odcieta byta od
jednego ze swych najzywotniejszych, najbardziej naturalnych
korzeni — tradycji liturgicznej?. Liturgia zajmuje w teologii miejsce
poslednie. Utozsamiana jest z zasadami i instrukcjami, ze szcze-
gbtami, ktorych rozwazanie teolodzy uznaja za bedace ponizej
ich godnosci. Istnieje archeologiczna specyfika badania liturgii,
ktora wytacza ze swego zakresu wszystko z wyjatkiem cognoscente.
Ten obcy i zniechecajacy aspekt rytuatu zostaje ztagodzony, kiedy
liturgisci traktuja swojg dziedzine raczej na spos6b uswieconego
kolekcjonowania znaczkoéw i sprawia im niezwykta rados¢ doszu-
kiwanie sie form anafory w rycie bizantyjskim lub odnajdywanie
r6znorodnych doksologii w Kosciele sredniowiecznym. Taka
erudycja posiada swoja wewnetrzng warto$¢, musi jg jednak row-
nowazy¢ swiadomos¢ skutkow, jakie powoduje ona dla obecnego
zastosowania kultury. Istnieje dysproporcja miedzy wysitkiem
poswiecanym bardziej zaawansowanym aspektom liturgicznego
wyksztatcenia a kwestig jego przyjecia i praktykowania na gruncie
wspotczesnego spoteczenstwa sugerujgcg szkodliwe zachwianie
rownowagi. Istnieje potrzeba ponownego skoncentrowania
rytuatow w ich szerszym teologicznym zwigzku przyczynowym
i ponownego odkrycia odwiecznych dylematow, ktore wydajg sie
zapomniane. Socjologia moze zaoferowac¢ nieoczekiwane narzedzie
do rozwigzania tego zadania.

Zauwazy¢ mozna oznaki zmiany w docenianiu teologicznego
znaczenia liturgii. Anglikanski teolog Stephen Sykes zauwazyt na
przykiad, ze kult wspolnotowy jest w rzeczy samej teatrem, w kto-
rym doktryna, etyka, mit, ucielesnienie spoteczne, rytuat i przezy-
cie duchowe stajg sie integralnie powigzane*. Wskazuje to na co$
wiecej niz nudne odwotywanie si¢ do miejsca kobiet w rytuale,
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do potrzeby wzmocnienia odniesienia do kultury i oczekiwanie,
ze jesli te teologiczne ochlapy zostang rzucone na ideologiczny
rynek, to mozna mie¢ nadzieje, ze niektore z nich przykleja sie do
ludzi duchowo obojetnych.

Dopoki nie zostang ustalone pewne obiektywne kryteria wyboru
pozwalajgce interpretowac teologie w punkcie, w ktorym styka sie
ona z tym, co kulturowe — czyli na gruncie praktyki liturgicznej
— wysitki w celu przeprowadzenia odnowy okazg sie najprawdo-
podobniej chybione. Mogtby istnie¢ teologiczny argument suge-
rujacy, ze liturgia wylgczona jest z zakresu analizy socjologicznej,
jednakze trudno spodziewac sig, by argument taki wyszed? ze
strony tych, ktorzy podkreslaja, ze jesli liturgia ma by¢ ukazywana
jako wiarygodna w epoce nowoczesnej, jej forma musi wigzac si¢
ze sferg kultury i ideologii. Sciezka liturgicznej odnowy konczy sie
w socjologicznych gestwinach i fakt ten odzwierciedla ograniczone
idee wykorzystywane, by powigza¢ rytuat z tym, co kulturowe. Od
czasu Soboru Watykanskiego II podjeto wiecej wysitkow w celu
naprawy ,,bledow” w celebrowaniu rytuatu niz w jakimkolwiek
innym obszarze katolicyzmu. Kwestia relacji miedzy sferg kultury
a sferg liturgii posiada szersze konsekwencje teologiczne, niz wielu
sktonnych jest to przyznac¢. Wiele méwi nam takze o niezdolno-
Sci do przeprowadzenia i podtrzymania dialogu miedzy teologia
a socjologig na polu praktyki, gdzie kazda z tych dziedzin moze
uczy¢ sie od drugiej.

Snujgc rozwazania na temat dekady zamieszania, ktora nastgpita
po Soborze, anglikanski liturgista z USA, Urban Holmes, zasu-
gerowal, ze odnowa liturgiczna zostata zrealizowana w Kosciele
dziesieC lat za wczesnie. Narzekal na , tragiczne rozminiecie si¢”
miedzy przetomem liturgicznym a zwrotnym punktem w antropologii
religii®. Ta zmiana, ktéra nastapita w antropologicznych stanowi-
skach wobec rytuatu, ktadta nacisk raczej na znaczenie anizeli na
wytlumaczenie. Podkreslone zostaty wartosci raczej irracjonalne
niz racjonalne. Praktyczne efekty rytuatu, jego potencjat przemie-
niania oraz zdolno$¢ do pokonywania sprzecznosci wskazywaty
na mozliwos¢ wejscia w relacje z tym, co transcendentne. Rytuaty
miaty by¢ oceniane na podstawie bogactwa zawartych w nich sym-
boli, a nie ich ubdstwa. Zainteresowanie antropologiczne wigzato
sie w mniejszym stopniu z relacjami spotecznymi ujawniajagcymi
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sie podczas rytuatu, a bardziej z tajemniczymi wtasciwosciami
znaczenia, ktore wywolywata jego celebracja i ktore ucielesniata
jego transakcja. Formalne cechy strukturalne podkreslane byty
w socjologicznych postawach wobec rytuatu, ktorego porzadki
ceremonialne niosty ze soba znaczenia, ktore nalezato rozumiec¢
w kulturowym kontekscie ich uzycia. Gdyby ta zmiana w socjo-
logicznych sposobach rozumienia rytuatu sama zostata wiasciwie
zrozumiana, liturgiczne poszukiwanie odnowy w ostatnich dwoch
dekadach skierowatoby si¢ moze na prawdziwsza Sciezke.

Zmiany w odnowie liturgicznej, zatwierdzone na mocy doku-
mentoéw Vaticanum 11, oparte byty na socjologii pojmowanej
wasko i niedostatecznie, przyjmujacej funkcjonalno-relacyjne
aspekty rytuatu. Jak zauwazyt Luis Maldonado, w najwazniej-
szym dokumencie Soboru Watykanskiego II po§wieconym Swietej
liturgii zawarta byta obsesyjna troska o to, by rytualy byly proste,
zwiezte, tatwe i zrozumiate. Sobor usankcjonowat obarczony bie-
dami zestaw socjologicznych zatozen i ustanowit go w spoteczen-
stwie, ktorego zalozenia kulturowe w koncu lat 6o. do§wiadczyty
rewolucji zaprzeczajgcej temu, co zaaprobowat Sobér. Starania,
by wzmocnic¢ znaczenie rytuatow, uczynity je paradoksalnie nie-
istotnymi. Kryzys, ktory nastapit w latach 1967-73, stanowit dos¢
brutalng lekcje probleméw zwigzanych z kulturowa wzglednoscia
rytuatu. Cena owego braku zrozumienia ztozonosci powigzan mie-
dzy formg liturgiczng a zasobami kulturowymi okazata sie wysoka.

Kontrkultura péznych lat 60. odkryta zainteresowanie roman-
tyzmem i misterium, ktérych wielu nie potrafito doszukac sie
w zbanalizowanych rytuatach majacych swe zrédto w mysleniu
otaczajacym Vaticanum II. Ogotocone, kalekie rytuaty konca lat
60. i poczatku 7o. nie satystakcjonowaty wielu katolikoéw poszuku-
jacych duchowych tresci gdzie indziej, w religiach Wschodu, sek-
tach i nowych ruchach religijnych. Ci bardziej cierpiacy w wyniku
liturgicznej wojny, ktora sie wywigzata, zupetnie porzucili katoli-
cyzm. Przed uptywem 1978 r. zauwazano juz, ze wielu jest takich,
ktorzy ,,tesknia za rytuatami, ktére bytyby ztozone, wielobarwne,
bogate, obfite, dlugie i sprawowane z wymyslnym ceremoniatem”.
Tragedia kultury zostata nieSwiadomie wprowadzona w kwestie
formy liturgicznej i w rezultacie to, co miato przynie$¢ pewnosc,
ustapito pogtebiajacej si¢ niepewnosci.
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W pewnym momencie zastosowanie socjologii okazato sieg
niezbedne, aby wyjasni¢ sytuacje. Dokumenty soborowe wyra-
zaly pewne uznanie dla roli socjologii w ksztattowaniu mysli
katolickiej. Fakt 6w byt zresztg rownie nieoczekiwany co igno-
rowany w przesztosci. Jeden z kluczowych dokumentéw Soboru
Watykanskiego II, Gaudium et Spes, podkreslat potrzebe zastoso-
wania socjologii do celéow opieki duszpasterskiej, tak by ,,wierni
prowadzeni byli do czystszego i dojrzalszego zycia wiarg”. Mimo
tego zyczenia dialog miedzy socjologami a liturgistami nigdy nie
nastgpit. Powody tego niepowodzenia sg ztozone. Socjologiczne
reakcje wobec liturgii nastgpily dopiero w dekade po reformach
Soboru. Cechowata je zdecydowana krytyka tychze reform litur-
gicznych. Stanowiska tradycjonalistyczne wyrazane w wypowie-
dziach krytykoéw byly w réwnym stopniu niejasne co uznawane
za nieprzydatne przez liturgistow oczekujacych wiekszego wsparcia
ze strony socjologow dla swych staran o humanizacje i moderni-
zacje rytuatéw, uczynienie ich znaczacymi i reprezentatywnymi
dla ludu Bozego. Ci z socjologdéw, ktérzy odpowiedzieli na zmiany,
ktorych sami nie inicjowali, twierdzili, ze wielu liturgistow prze-
jawiato naiwne i btedne oczekiwania zwigzane z wykorzystaniem
w rytuale tego, co kulturowe. Przekonywano, ze wykazywali oni
razaca obojetnos¢ wobec odrzucenia wspolnotowych i spotecz-
nych wiezow tradycji utrzymujacych katolikow razem w ramach
jednej wspolnoty kultu. Co wiecej, twierdzono réwniez, ze wiele
sposrod zachowan liturgistow miato charakter ikonoklastyczny,
za$ ich entuzjazm wobec nowego purytanizmu popchnat wielu
zdezorientowanych i rozgoryczonych do opuszczenia Kosciota.
Socjolodzy uwazali tez, ze liturgiSci, w swym najbardziej progre-
sywnym i liberalnym wydaniu, nie mieli podstaw dla przyjetych
przez siebie zalozen dotyczacych rytuatu, symbolu oraz stanowi-
ska wobec sacrum. Co zaskakujace, wydaje sie, ze to wtasnie ci
liturgisci, ktorzy byli najbardziej zainteresowani powigzaniem
rytualow ze wzorami spotecznymi wspotczesnego spoteczenstwa,
doswiadczyli najwigkszych pomytek w zwiazku z tym, co sama
socjologia miata do powiedzenia na te tematy.

Powyzsze krytyczne reakcje ze strony socjologii i antropologii
miaty charakter wysoce indywidualistyczny. Wielu liturgistow
i teologow zastanawiato sie, jak reprezentatywny byt 6w kry-
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tycyzm dla konsensusu miedzy obiema dyscyplinami. Kwestie,
w ktorych socjologowie ci decydowali sie atakowac¢ liberalng
mysSl teologiczng, wydawaly sie Swiadomie przewrotne. Mary
Douglas przedstawita rzetelng obrone piatkowego postu, Victor
Turner sugerowal, ze rytuat okreslajacy Msze trydencka jest dla
antropologa catkowicie wiarygodny, za§ David Martin bronit
Modlitewnika Powszechnego. Problem dla liturgistow stanowito
to, ze Douglas, Martin i Turner (wszyscy podzielajacy tradycjo-
nalistyczne poglady Petera Bergera) dominowali na polu swoich
specjalizacji w zakresie antropologii i socjologii, dlatego ich uwagi
nie mogly zostac¢ po prostu zlekcewazone. Podczas poruszania
zagadnien liturgicznych teologom i liturgistom przedstawiano
konserwatywny wizerunek tych dyscyplin. Ttumaczy to czeSciowo
wzajemnag wrogos¢, ktora wcigz dzieli liturgistow i socjologow.

W Ameryce Péinocnej poswiecono znaczng uwage wysitkom,
aby powiaza¢ socjologie ze zrozumieniem odnowy liturgicznej
nastepujacej po Vaticanum I1. Propagowano dos¢ tagodny obraz
dyscypliny, ktora moze zosta¢ bezkonfliktowo dostosowana do
liberalnych zatozen teologii liturgicznej. Terminologia socjolo-
giczna obecna byta w wielu artykutach pétnocnoamerykanskiego
czasopisma ,Worship”, ktore z czasem coraz bardziej obfitowato
w odniesienia do hermeneutyki, symbolu, rytuatu i gry. Kulturowy
styl liturgii, ktory pojawit sie w latach 7o0., wydawat sie odpowia-
da¢ amerykanskim warto§ciom pragmatyzmu, pluralizmu oraz
rytuatom konsumenckim wraz z populistyczna warstwa femini-
zmu, ktéra przyjmowata swa wtasna ideologie. To powierzchowne
wykorzystanie socjologii, by podtrzyma¢ dogasajace ptomienie
Arkadii, ktore po raz pierwszy nastgpito w péznych latach 60.,
zaowocowato jednak pogorszeniem sytuacji. Sieroty po tym
posoborowym okresie nadziei zebraty si¢ wokét dogasajacych
wegli, nie majac nasladowcow ani zaszczytow, ktore dawatyby
im pocieszenie. Liturgia stata sie w jaki§ sposob przedmiotem
martwym i gasngcym.

Wewnetrzne wzgledy pojawily sie takze w zwiazku z innym
kontekstem nawiazujacym do ukrytej socjologii: dgzeniami
do indygenizacji form liturgicznych w Trzecim Swiecie, tak by
kultury lokalne uzyskaty akceptacje ze strony Kosciota. Kwestia
powiazania miedzy praktyka kulturowa a liturgiczna zaistniata
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najpierw jako element duszpasterskiego zainteresowania na
polu dziatalnosci misjonarskiej. Argumenty na rzecz indyge-
nizacji rytuatow odzwierciedlajg oczekiwanie, by dostosowac
ich forme spoteczng do kulturowego ducha wykorzystujacych
je ludzi. Ma to sprawid, ze ich uczestnictwo w liturgii stanie sie
zywe i inteligentne, oraz wywotac¢ reakcje pochodzace ze sfery ich
wtasnych zasobow i oczekiwan kulturowych. Problem zwigzku
miedzy formg kulturowg a liturgiczng wyraza sie najdobitniej na
peryferiach katolicyzmu, gdzie zderzajg si¢ europejskie i rodzime
przekonania decydujace o stylu kultu. Konflikt ten w mniejszym
stopniu dotyczy fundamentalnych kwestii teologicznych, w wiek-
szym za$ sposobu ekspresji uznawanego za najbardziej skuteczny
w przypadku danej spotecznosci. Wzgledy duszpasterskie prowa-
dza do postawienia pragmatycznego pytania — mianowicie ktora
konkretna praktyka kulturowa ,,dziata”. W argumentach tych,
ktorzy opowiadajg sie za indygenizacja rytuatu, twierdzacych, ze
jego forma kulturowa powinna zosta¢ dostosowana do potrzeb
danej spotecznosci, zawarta jest ukryta mysl, ze spoteczne
porzadki dotyczace kultu moga sprawiac i rzeczywiScie sprawiajq
roéznice. Obojetnos$¢ wobec stylu kultu $wiadczytaby, z duszpaster-
skiego punktu widzenia, o nieodpowiedzialnosci i niewrazliwosci.
Przychodzi taki moment, w ktérym trzeba skonfrontowac sig
z kulturowg podstawg rytuatu.

Trudno$¢ wigzgca sie z argumentami na rzecz indygenizacji
rytuatow jest taka, ze stawiajg one liturgistow na granicy socjo-
logicznej ramy odniesienia, nie na tyle jednak, aby umozliwi¢ tej
dyscyplinie udziat w ich decyzji. Pojecia, takie jak ,,inkulturacja”,
sa bezproduktywnie wieloznaczne i ogélnikowe. Indukcyjna idea
zasymilowania praktyk kulturowych z formg rytualu powoduje
pojawienie si¢ elementu bezrefleksyjnego i potencjalnie znieksztat-
cajacego, ktory koncentruje sie na ostabieniu rytualnych wiezow
poprzez adaptacje. Unika ona zmierzenia sie z kwestig tego, co
nadaje owym wi¢zom moc. Systemowe rozumienie rytuatu wydaje
sie¢ nieobecne w literaturze poswieconej tematowi ,,inkulturacji”.
Ambicja przedstawienia Bozej petni w kulturowej formie rytuatu,
ograniczona potrzebg zachowania dyscypliny w zakresie zasadni-
czych elementow liturgii, jest chwalebna, w pewnym momencie
musi ona jednak skonfrontowac si¢ z socjologicznymi pytaniami
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o to, jakg réznice sprawiaja te rozroznienia w stylach celebrowania
i jak nalezy je rozumie¢ w ramach ich kulturowej ramy odniesienia
i recepcji. Tych pytan nie mozna unikna¢. Indygenizacja rytuatu
posiada cene w postaci potencjalnego synkretyzmu, wprowadzenia
niedopuszczalnych form religii populistycznych do praktyki litur-
gicznej. Niestety teologia pluralizmu w ostatecznym rozrachunku
zawodzi, poniewaz nie zostat opracowany zaden socjologiczny
mechanizm rozsgdzania miedzy stylami liturgicznymi, ktory
mogtby wskazad, jak rozstrzygac¢ spory miedzy roznigcymi sig
i konkurencyjnymi wobec siebie formami rytuatu. Pod pewnymi
wzgledami jest to stawianie socjologii pytania, na ktore nie moze
ona odpowiedzie¢. Liturgisci zdaja sie natrafia¢ na podobne pro-
blemy. Sugestia Anscara Chupungco, ze spontaniczna reakcja ludzi
jest najlepszq miarg skutecznosci adaptacji, jest mato przekonujaca.
Podnosi on jednak istotng kwestie, ktora stawia nas ponownie
w punkcie wyjscia. Zauwaza bowiem, ze temat adaptacji kulturo-
wej reprezentuje drugg faze reform liturgicznych, co jest zrozumiate
w krajach Trzeciego Swiata, ktore staty sie gtéownymi beneficjen-
tami zaakceptowania pluralizmu. Mimo to Chupungco zastanawia
sie, dlaczego zagadnienie adaptacji kulturowej nie jest traktowane
jako rownie priorytetowe w krajach zachodnich®. Mimo swych
liberalnych intencji takie dazenie liturgiczne moze wywotac zja-
wisko imperializmu utwierdzajace tychze katolikow z Trzeciego
Swiata na marginesie Kosciota. Niepowodzenie w opracowaniu
na Zachodzie adekwatnej socjologii, ktora konfrontowataby sie
z tym centralnym zagadnieniem w zyciu Kosciota, ktére dotyczy
relacji sfery kulturowej z liturgiczna, zmusito tych znajdujgcych
sie na ,,peryferiach” Kosciota, by sami podjeli probe rozwigzania
nierozwigzywalnego problemu bez odpowiedniej intelektualnej
pomocy ze strony tych, ktérzy pierwsi podniesli te kwestie.

Nie zostat wcigz sporzadzony zaden socjologiczny opis historii
liturgii, ktory wyjasnitby nam, jak narosty obecne problemy:. Ist-
nieje wiele klasycznych studiéw poSwieconych rozwojowi rytuatu
i genezie poszczegdlnych jego czgsci, ornatow, modlitw, a takze
tych elementéw teologicznych i biblijnych, ktére na przestrzeni lat
wptywaly na jego ksztatt i zastosowanie. Nie zastapig one jednak
historii, ktora ukazataby, jak rozwijat sie socjologiczny wymiar
liturgii’. To niepowodzenie, by opracowa¢ odpowiednia spoteczng
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histori¢ rytuatu, prowadzi do kolejnego problemu, ktory nalezy do
socjologii wiedzy. Jakie zatozenia kulturowe zostaty wykorzystane
przez liturgistow w ciggu ostatnich dwoch dekad, aby wprowadzic¢
zmiany w formach rytuatu, i w jakim stopniu byly one wtasciwe
z perspektywy socjologicznej? Kiedy porzadek rytuatow okreslaty
obiektywne kryteria, gdzie nie pozostawiano miejsca na dowol-
nos¢ podczas celebracji, problem tego, co spoteczne, niemal sie nie
pojawiat. Jesli jednak przypisano rytuatom elementy kulturowe,
wskazujace, jak winny one by¢ uksztattowane, wowczas potrzebne
jest odwotanie si¢ do socjologii wiedzy, by zbada¢ przyjete przez
liturgistow wskazniki okreslajace ich oczekiwania wobec rytu-
atu. Wiele sposroéd wyznawanych przez nich idei miato charak-
ter Swiecki i ideologiczny, niewiele zawdzieczajac socjologii czy
teologii. Marginalna pozycja, jaka zajmowali liturgisci w ramach
teologii, oraz miejsce na krawedzi spoteczenstwa, jakie zajmo-
wali z racji swego kaptanstwa, czynity z nich zazwyczaj stabych
sedziow w kwestii tego, co okaze si¢ przekonujace we wspodtcze-
snych okolicznosciach kulturowych. Zdotali opowiedzie¢ si¢ za
nowoczesnoscig, traktujac ja jak zwycieski los na loterii doktad-
nie w momencie, kiedy przeksztatcita sie ona w postmodernizm.
Odnalezli rozwigzanie we wspotczesnej kulturze wtasnie wtedy,
kiedy zawiodta ona na polu socjologii.

Odnosi sie wrazenie, ze niedawne wysitki w celu dokonania
odnowy w katolicyzmie nie przyniosty skutku. Rytuaty ogotocono
z ich tajemniczych wtasciwosci, przestaty fascynowaé czy budzic¢
szacunek. Stato si¢ to jasne krotko po wprowadzeniu reform
Vaticanum II. Charles Davis zaobserwowat, ze powszechna ocena
reformy liturgicznej jest taka, ze nie zdotata ona rozwigzac pro-
blemu kultu w dobie sekularyzmu®. Wypowiedz ta powiela dos¢
lamentacyjne pytanie Romana Guardiniego, wnikliwego badacza
liturgii, ,,czy nowoczesny chrzescijanin zdolny jest do aktu litur-
gicznego?”. Wydaje sie, ze che¢ eksperymentowania stracita swoj
impet, za$ radykalny entuzjazm lat 70. ustgpit miejsca pogtebiajg-
cemu sie¢ poczuciu apatii i rozczarowania®. Nalezy zatem ponow-
nie przemysle¢ niektore elementy kulturowe, ktore wptywajg na
wiarygodnos¢ rytuatu i jg ksztattuja.

Jesli sekularyzacja uwypukla warunki podkreslajace niewiary-
godng strone rytuatu i zwieksza mozliwos¢ jego niepowodzenia,
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jakie elementy kulturowe i spoteczne moga zosta¢ zastosowane
w liturgii, by uczynic jg wiarygodna, ktore umozliwig jej ,,odnie-
sienie sukcesu” we wspotczesnych uwarunkowaniach i wobec
oczekiwan zaawansowanych, uprzemystowionych spoteczenstw?
Sobor Watykanski II zwrdcit uwage na fundamentalne i nieunik-
nione pytanie, na ktore nigdy nie udzielono adekwatnej odpowie-
dzi, cho¢ byto ono rozumiane: jaka jest relacja miedzy kulturg
a rytuatem i jak wptywa ona na teologiczng nature tego, co ma
zosta¢ osiggniete w akcie liturgicznym?

Jak juz sugerowalisSmy, kulturowy aparat rytuatu cechuje sie
wieloznacznoscig zarébwno z punktu widzenia teologii, jak i socjo-
logii. Pod jednym wzgledem to, co kulturowe, jest nieistotne,
poniewaz w ostatecznym rozrachunku nie ma znaczenia. Jak
napisata Simone Weil:

Rzeczy religijne stanowia szczegblny rodzaj rzeczy nama-
calnych. Istnieja tu, na ziemi, bedac jednoczesnie dosko-
nale czyste. Nie jest to opis ich wlasnego, szczegélnego
charakteru. Kosciot moze by¢ brzydki, Spiew fatszywy,
ksiadz zdeprawowany, za$ wierni niezwracajacy uwagi.
Ale w pewnym sensie nie ma to znaczenia. Przywodzi to
na mysl geometre kreslacego figure, by zilustrowa¢ dowdd.
Nawet jesli linie nie sa proste, a kota okragte, nie ma to

znaczenia. Rzeczy religijne sg czyste z zasady .

Sugeruje to, ze znaczenie rytuatu przekracza niedoskonatosci
jego celebracji, w taki jednakze sposob, ze mozna by wyciggnac
wniosek, iz kulturowy wyraz rytuatu nie ma znaczenia. Czysta
logika rytuatu sprawia, Ze jego nieczyste sprawowanie za pomocg
kulturowych srodkéw wydaje sie bez znaczenia. Jednak trudnos¢
wigzgca sie z tym argumentem polega znoéw na tym, ze pomija
on kwestie wyboru oraz aktu woli niezbednego, aby w selektyw-
ny sposoéb uzy¢ tego, co kulturowe, nadajac mu znaczenia, ktore
ukazuja uswigcone zamysty. Sfera kultury zostaje odsunieta od
odpowiedzialnosci i nie moze juz by¢ uznawana za efekt czyjejs
pracy, produkt ludzkich rak, ktéry oddaje hotd Bogu.

Istnieje jeszcze inne podej$cie umieszczajace to, co kultu-
rowe, w jego najszerszym zastosowaniu i wyrazie, aby wpisac
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cztowieka w wizerunek, ktory przekracza jego znikomos¢, gdzie
piekno i swieto$¢ mieszajg sie w niezwykle wymyslnej ceremonii.
Wszystkie dary kultury zespolone sa w oddawaniu Bogu hotdu
w publicznej formie, ktéra naznacza wyobraznie i ksztattuje
umyst. Niejednokrotnie jest to postrzegane jako romantyczny
wyraz rytuatu, ktory deprawuje, stajac sie celem samym w sobie,
kiedy jego wewnetrzna warto$¢ zaczyna by¢ ceniona wyzej anizeli
jego zewnetrzne zadanie posredniczenia w okazywaniu czci Bogu.

Kazda z form wykorzystania tego, co kulturowe, niesie ze soba
teologiczne ryzyko, ktorego redukcjonistyczne, ,,naukowe” ana-
lizy rytuatu nie potrafig dostrzec. Minimalizm sugeruje przyjecie
zatozenia, ze nie trzeba dziata¢ z pelnym zaangazowaniem, aby
sprawowac rytuat. Drugie stanowisko wiaze si¢ z ryzykiem zwigk-
szenia deprawujacego stopnia samouwielbienia i przesady, tak ze
piekno rytuatu staje si¢ zwierciadtem stuzacym do ptawienia sie
w préznosci. Mimo takiego ryzyka wtasnie to drugie podejscie
jawi sie jako bardziej interesujace z perspektywy socjologii, i to
wilasnie ono stanowi¢ bedzie przedmiot naszego zainteresowania
w niniejszej ksigzce.

Niektore pojecia zniknely ze stownictwa liturgicznego. Jednym
z nim jest cze$¢. Pojecie to niesie ze soba wrazenie szacunku
i powsciggliwosci, czyli kategorie poniekad nieprzystajace do
wspotczesnych liberalnych zatozen liturgicznych dotyczacych
zamiaru, aby nada¢ moc temu, co marginalne, i tym, ktorzy
z ideologicznego punktu widzenia moga by¢ uznawani za nic nie-
posiadajacych. Cze$¢ wigze sie znaczeniowo z pojeciem podziwu,
znalezienia sie w obliczu czego$ wspanialszego niz odczuwajacy
ja podmiot. Dziata ona jako ochrona wobec ryzyka uwielbienia
siebie w akcie liturgicznym, narzucajac aktorowi pewne poczucie
pokory. Nature czci dobrze wyrazit Dietrich von Hildebrand, ktory
sugeruje, ze:

reprezentuje ona wtasciwa odpowiedz na majestat war-
tosci, na ,,przestanie” prowadzace nas do Boga, moéwiace
o tym, co absolutne, nieskonczenie doskonalsze. Jedynie
osoba petna czci zdolna jest do prawdziwego entuzjazmu,
radosci w stopniu, w jakim motywowana jest wartoscia-

mi, prawdziwg mitoscig i postuszenstwem. Cztowiek,
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ktoremu brakuje czci, pozostaje Slepy wobec wartosci

i niezdolny, by im sie podda¢'".

Cze$¢ wiaze sie z poczuciem ograniczenia, selektywnym odwo-
taniem sie do sfery kultury, niosac w sobie element zaprzeczenia
siebie samego w akcie liturgicznym, ktorego cel stanowi afirmacja
tego, co znajduje sie poza zasiegiem pojmowania aktora. Aktor
liturgii ma tutaj do czynienia z paradoksem, elementem sprzecz-
nosci, ktéra mozna rozwiaza¢ taktownie w sposéb dostepny dla
rozumienia socjologicznego. Aktor liturgii pragnie odda¢ chwate
Bogu poprzez akty kultu, ktére w pewien sposéb minimalizujg
lub uniemozliwiaja, aby elementy czci przypadty jemu samemu.
Tak jak podmiot, rowniez sfera spoteczna musi by¢ obecna, aby
umozliwi¢ zaistnienie rytuatu, musi jednak znikna¢, kiedy konczy
sie oddawanie czci. Jednym z celow tej pracy jest zbadanie tego
pozornie osobliwego argumentu oraz uzasadnienie jego socjolo-
gicznej podstawy.

Dopoki nie zostang poddane obserwacji konsekwencje nieza-
mierzone i nie zostang znalezione sposoby pozwalajace oddzieli¢
wieloznacznosci produktywne i bezproduktywne, sfera kultu-
rowa moze wypaczac liturgiczne relacje z sacrum. Chcemy tutaj
zaatakowac z perspektywy socjologicznej przeswiadczenie, ze
elementy kulturowe nie s3 zdolne do czynienia szkody. Dopoki
nie zostang one odpowiednio ujarzmione, poddane dyscyplinie
oraz zaprzegniete do realizacji konkretnego i okresSlonego zadania,
mogg zakloci¢ celebracje rytuatu i znaczaco wptynaé na to, co
powinno zosta¢ osiggniete. Kulturowa podstawa rytuatu powinna
zosta¢ ukazana, zanim bedzie mozna przeksztalci¢ ja w domyslna,
co pozwoli na ukazanie §wietosci w catej jej chwale. Ograniczenie
takie samo w sobie nie powinno wywolywac profetycznej odpo-
wiedzi Boga, moze jednak pomoc, bedac forma prosby, w ktorej
Srodki zostajg upokorzone, by zapewnic wielki koniec. Cokolwiek
sie dzieje, sfera spoteczna nie moze stana¢ na drodze temu, co
Boskie. Niektore z tych kwestii widoczne sg w tradycjach kultu
sformutowanych w XIX w., ktore zostaty w arbitralny sposob
odrzucone, by zatwierdzi¢ style liturgiczne ratyfikowane przez
Sobor Watykanski II. Cz¢s¢ obecnych probleméw wynika z tego,
ze liturgiSci zapomnieli swa wtasng historie.
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Zapotrzebowanie na reforme liturgiczng w XIX w. wyszto od
benedyktynoéw. W tym przypadku jedna forma wspoélnoty dazyta
do powotania innej w zmieniajacym sie spoteczenstwie. Jako
monastyczna refleksja nad tym, jak winna wyglada¢ wtasciwa/
dobra liturgia, stanowita ona ze strony tych, ktoérzy zyli na mar-
ginesie spoteczenstwa, probe sformutowania autentycznych zasad
kultu dla os6b znajdujgcych sie na marginesie Kosciota. Niniejsze
studium jest przychylng odpowiedzig na owo poczatkowe staranie
podjete w potowie XIX w., sugerujac, ze byto ono pod wzgledem
socjologicznym bardziej przewidujace niz pézniejsze dazenia do
odnowy, ktore skupity sie przesadnie nad kwestig ustanowienia
wspolnot parafialnych. Ta ,,suburbanizacja” dazenia do odnowy
liturgicznej przestonita szersze zagadnienia filozoficzne i socjo-
logiczne, ktore poczatkowo sprawiaty, ze starano sie¢ znalez¢
powigzanie miedzy formami rytuatu a wspotczesnymi uwarun-
kowaniami kulturowymi. Pierwotna wizja odnowy upadta, podej-
mujac starania, by wytworzy¢ zywe wspolnoty, ktore czerpaty
wiecej ze stabej socjologii niz dobrej teologii.

Alasdair MacIntyre podejmujgc obrone tradycji moralnej
zawarta w jego niezmiernie wptywowym dziele Dziedzictwo cnoty,
zakonczyt wielokrotnie cytowanym nawigzaniem do potrzeby
budowania lokalnych form wspélnot w celu podtrzymania
cnoty w obliczu ,,nowych wiekéw ciemnych”. NieSwiadomos¢
tej potrzeby stanowi wspotczesne zagrozenie, ktore MaclIntyre
podsumowat stowami, ze czekamy nie na Godota, lecz na kogos
innego — bez watpienia bardzo si¢ oden réznigcego — Sw. Benedykta'?.
Patrzgc wiec z innej perspektywy, niniejsze studium zajmuje sie
socjologicznym sposobem rozumienia, jak cnota moze zostac
zabezpieczona wewnatrz takiej tradycji liturgicznej, ktorg uksztat-
towaty idee benedyktynskie.

Kiedy zostata ukonczona wstepna wersja tej ksigzki, pojawit sie
inny, nieoczekiwany by¢ moze wpltyw benedyktynski w postaci
krytyka sztuki, naturalisty, satanisty, a pdzniej gorliwego katolika —
francuskiego pisarza ].-K. Huysmansa. Po swoim powrocie na fono
katolicyzmu Huysmans zostat benedyktynskim oblatem. Wszelkie
prawdopodobienstwo wskazuje na to, ze mégt on gardzi¢ socjolo-
gia z powodu jej bezdusznosci, podobnie jak naturalizmem Emila
Zoli, ktory odrzucit, a wezesniej doprowadzit go do ciemnej strony
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zycia duchowego. Jego stanowisko wobec liturgii przejawia wiele
cech przypominajgcych te zawarte w niniejszej pracy. Po tym, jak
napisat wysoce wptywowy traktat o dekadencji Against Nature,
niezwykle Zywo interesowatly go sprzecznosci znaczeniowe. Gle-
boko rozczarowany zyciem nowoczesnym, zachowywat gteboka
Swiadomos¢ interpretacyjnych putapek towarzyszgcych obra-
zowaniu liturgii w romantycznych, symbolicznych kategoriach.
W swych p6zniejszych dzietach Huysmans starat sie przekonywacé
swych czytelnikow, ze ,,Boza nauka widoczna jest wszedzie dla
tych, ktérzy wyszkoleni zostali w umiejetnosci interpretacji”. Jego
podejscie do liturgii i teologii uksztaltowato sie na podstawie
estetyzmu i symboli definiowanych za pomoca kategorii stoso-
wanych we wspotczesnej socjologii. Symbol nalezato postrzegac
jako ,,alegoryczne przedstawienie chrzescijanskiej zasady w postaci
namacalnego znaku”. Wypowiadajac sie na temat symboli litur-
gicznych, sugeruje on pdzniej, ze byty widzialne posiadaja wartos¢
tylko o tyle, o ile odpowiadajg rzeczom niewidzialnym.

W swej niestusznie lekcewazonej pracy En Route, opisujacej
powr6t Huysmansa do katolicyzmu, zawart on godng uwagi
mysl, ktora wywarta znaczgcy wplyw na niniejsze stanowisko
socjologiczne wobec praktyki liturgicznej. Wszystkie mysli autora
reprezentowane byly w przemysleniach gtéwnego bohatera, Dur-
tala, ktory stwierdzit, ze ,,sakramentalna ciemnos$¢ Eucharystii
nie moze by¢ badana. Co wiecej, gdyby byta ona zrozumiata, nie
bytaby Boska”. W opisie tym niewyttumaczalna, paradoksalna
natura sfery spotecznej petni role Swiadka teologicznych wartosci,
ktore uciele$nia jej zastosowanie i ktorym ona stuzy. Elementy
niepoznawalnosci przenikajg do spotecznej formy liturgii i moze
by¢ niezrecznie mysle¢ inaczej, jesli chcemy zrozumieé teologiczng
podstawe rytuatu. Jest to teza paradoksalna, ktorg chcemy rozwi-
na¢ w niniejszej pracy.

Wiele ze spostrzezen Huysmansa czerpanych byto z debaty nad
odnowg liturgiczng w XIX-wiecznej Francji. Zwigzek miedzy
rytuatem a spoleczenstwem obmyslony zostat i byt rozumiany
w sposob, ktory jednak z czasem ulegt zapomnieniu. Od XVII w.
podejmowano starania, zeby tak dostosowac formy rytuatu, aby
Swieccy mogli bardziej skutecznie zaangazowac sie¢ w to, co cele-
browat ksiadz. Zainteresowanie odnowg skupito si¢ na ponow-
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nym umieszczeniu $wieckich w centrum czynnosci liturgicznych,
tak by byta to praktyka zywa i oparta w wiekszym stopniu na
wspotpracy, wspolna relacja ksiedza i ludu z Bogiem. Wraz ze
wzrostem zainteresowania duszpasterskimi efektami rytuatu
w XIX w. rozwineta si¢ rowniez Swiadomos¢ relacji spotecznych,
ktore ten rytuat ucielesniat. Spoteczne implikacje rytuatu jako
transakcji byly ewidentne, miato to jednak miejsce w kontekscie,
w ktérym aparat pojeciowy socjologii nie zostat jeszcze opraco-
wany i nie mogt zosta¢ wykorzystany do oceny jego subtelnych
szczegotow. Potrzeba ta wcigz jeszcze nie byta rozumiana.

Ruchowi odnowy liturgicznej w potowie XIX w. zalezato na
tym, by uczynic celebracje ,,zywymi”, wykazad, Ze nie s3 to ote-
piajace, mechaniczne ceremonie zniechecajace swieckich, ktorzy
uczestniczg w nich tylko po to, by ptacic¢ i si¢ modli¢. Potrzeba
wiaczenia laikatu w akt liturgiczny rozwineta sie w tym samym
czasie, kiedy zwiekszata sie sSwiadomosc¢ spotecznej podstawy
transakcji oraz uciele$nianych przez nig relacji. W rzeczywistosci
Sredniowiecznej Swieccy siedzieli czesto poza lektorium oddziela-
jacym chor i ottarz od gtéwnej czesci budowli. Podziat na sacrum
i profanum zaznaczony byt wiec w sposéb architektoniczny. Mimo
tego Scistego rozdziatu miedzy ksiezmi a $wieckimi liturgia poru-
szata wyobraznig, wprowadzajac rytualny porzadek, ktory karmit
umyst, cieszyt oko oraz dotykat dusze nadziejg Nieba i lekiem
przed piektem. Nowoczesnosc¢ i reformacja zdotaty pozbawic
zycia te materie socjologicznych marzen, pozostawiajac ogotocone
i kalekie rytuaty oraz zimne, racjonalne porzadki Scinajace dusze
mrozem.

W jakis spos6b dazenie do uwzglednienia relacji wewngtrz
liturgii zaowocowato redukcjonizmem przekraczajacym pojecie
najgorliwszych pozytywistéw. Im bardziej otwarty stawat si¢ spo-
teczny styl Mszy — przestajac stanowi¢ obiektywng transakcje,
gdzie nie byto miejsca na relacje, i przechodzac w nowg sytuacije,
w ktorej nastgpita afirmacja tychze relacji — tym bardziej, jak
sie wydaje, w efekcie tego zanikty wizje sacrum. Relacje staty sie
elementem zagadnienia skuteczno$ci. Wydaje sig, Ze znaczenie
i cel tych porzgdkéw zostaty przestoniete wskutek dazenia do
nawigzania relacji przed Bogiem. Na poczatku XX w. wyksztatcita
sie wrazliwo$¢ na stopien, w jakim spoteczna struktura Mszy sta-
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nowita Swiadectwo gtoszonej przez nig prawdy. Elementy rytuatu
staty sie wymowne i nacechowane, by wzbudzi¢ wrazliwos¢ na
to, czemu miaty stuzy¢. Ten bieg wypadkow byt nieunikniony,
pojawiata sie bowiem §wiadomos¢ okolicznosci spotecznych,
w ktorych rytuat miat miejsce. Uznano relacyjne aspekty rytuatu
i nie stanowi to przedmiotu dyskusji. Kwestia kluczowa dotyczy
natomiast ich znaczacych skutkéw, i wlasnie to zagadnienie chce
tutaj rozwinal. Sytuacja, kiedy zwolennicy odnowy liturgicznej
znaleZli si¢ najblizej zrozumienia swych wysitkow w kategoriach
socjologii, miala miejsce we Francji w potowie XIX w.
Spoteczne otoczenie rytuatu stato sie przedmiotem rosngcego
zainteresowania mysli duszpasterskiej w XIX w. w miare, jak
kontekst jego celebrowania zmieniat sie w obliczu postepuja-
cej urbanizacji, rozpadania sie wspolnoty, upowszechniania si¢
piSmiennosci oraz skutkow uprzemystowienia. Rowniez inne
czynniki wysunetly sie na pierwszy plan w XIX w. Wiedza biblijna
oraz wyrazniejsza §wiadomos$¢ Eucharystii wywarly znaczacy
wplyw na odnowe rytuatu. Teologiczne wymaganie, by oczysci¢
formy celebracji liturgicznych, zespolito sie z potrzeba uczynienia
z nich skutecznych narzedzi ewangelizacyjnych. Archeologiczna
specyfika charakteryzowata znaczng cze¢$¢ wiedzy ksztattujacej
ruch odnowy liturgicznej. Czasami jej skutkiem byto uczynie-
nie elementow obcych jeszcze bardziej obcymi, przyttumiajac za
pomocg wyrafinowanych szczeg6tow to, co byto mimo wszystko
forma rytuatu, ktory spetniat swoje funkcje, bedac powtarzany
jako zywy przejaw Kosciota. Sredniowieczne §piewy, ornaty
i ksztatty architektoniczne okreslalty XIX-wieczna swiadomos¢
rytuatu w sposéb wydajacy sie sugerowac ucieczke w Srednio-
wieczno$¢. Latwo jest wykpiwac rytualizm i kult szczegotu
cechujacy zainteresowania wielu sposroéd owych XIX-wiecznych
liturgistow. Towarzystwo Camdenskie oraz angielscy pisarze kato-
liccy zajmujacy sie tematem liturgii, tacy jak Augustus Paugin
czy Edmund Bishop, starali si¢ odcisngé Sredniowieczne pi¢tno
na wiktorianskiej rzeczywistosci. Pozostatosci ich staran sg wcigz
obecne i rzeczywiScie ksztaltuja nasze oczekiwania liturgiczne.
Na wczesnych etapach ruchu odnowy mialy miejsce narodziny
socjologicznej wrazliwosci. R. W. Franklin odstonit to zjawisko
w waznej serii artykutéow dotyczacych wkiadu Prospera Guéran-
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gera w ruch odnowy liturgicznej w potowie XIX w. we Francji.
Jako opat Solesmes utozsamiany jest on z potozeniem kresu neo-
gallikanskiej r6znorodnosci w rytuale, z przekonaniem o potrze-
bie scentralizowanej wtadzy Rzymu, z przywroceniem choratu
gregorianskiego oraz troska o krzewienie poboznosci liturgicznej.
W swoich artykutach Franklin zwraca uwage na kontekst kul-
turowy, w ktorym Guéranger formowat ruch odnowy liturgicz-
nej, ktorego byt pionierem. Badacz sugeruje, Ze ,,znajdujemy sie
u poczatku, nie u kresu debaty nad poczatkami ruchu liturgicznego
w XIX w.” Poprzez liturgie, wyrazong w postaci rytuatu, starano
sie dazy¢ do wspolnoty, ktora uchronitaby zwyktych ludzi od dzie-
lacych skutkéw uprzemystowienia i urbanizacji. Franklin kieruje
uwage na podobienstwo miedzy Guérangerem a radykalnymi kry-
tykami spoleczenstwa, ktérzy podzielali nieoczekiwanie podobne
zainteresowanie ochrong wspolnoty przed niszczacymi efektami
indywidualizmu. Ponowne odkrycie wspolnoty byto kwestig decy-
dujaca dla rozwoju socjologii jako dyscypliny akademickiej, zas
poczucie jej utracenia uksztattowato jej moralne zainteresowania
dotyczace natury zmian spotecznych. Na gruncie socjologii ist-
nieje nierozwigzany dylemat miedzy zrownowazeniem interesow
jednostki i wspolnoty, ktory zostat nieSwiadomie przeniesiony na
kwestie praktyki liturgicznej i ktory jest w czeSci odpowiedzialny
za jej obecne problemy.

W istotnym punkcie, w ktéorym pobrzmiewaja wyrazne echa
pism Durkheima, Franklin komentuje dokonane przez Guérangera
»ponowne odkrycie liturgii jako narzedzia stuzacego pokonaniu
indywidualizmu. Po raz pierwszy od wiekow pojawita si¢ definicja
modlitwy jako aktu spotecznego”. Co najwazniejsze, poszukiwa-
nie wspoélnoty zwigzane byto raczej z misterium anizeli z racjo-
nalnoscig. Wtgczat on wspoélnote w akt siegniecia poza to, co
czysto materialne i ludzkie, do porzadku wykraczajgcego poza te
elementy. Mozna mie¢ zastrzezenia wobec reprezentowanej przez
Guérangera koncepcji prostoty, nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z jego
argumentem, ze ,,symbole, gesty i rytualy, ktére moga by¢ wspol-
nym udziatem wszystkich klas, wzmacniaja wspélnote”. Guéran-
ger interesowat sie rytuatami autorytatywnymi, za$ ,,rzymska
jednos¢ stanowita konieczng czes¢ liturgicznej odnowy”. Wazng
mysla zawarta w relacji Franklina na temat Guérangera jest tez

119



120

Christianitas 53-54/2043 SOCJOLOGIA LITURGII

to, ze wspolnote nalezy odnalez¢é w rytuatach jako pojawiajaca
sie ceche ich uporzagdkowanej formy. Byla to szczegélna definicja
wspolnoty jako produktu rytualnego zgromadzenia potaczonego
misterium wykraczajacego poza ograniczenie jego egzystenciji.
Wyczucie transcendencji pojawito sie nie dzieki rozluZnieniu wie-
z6w spoltecznych w ramach rytuatu, lecz dzigki ich zacie$nieniu.
Blizsze jest to wspotczesnemu stanowisku socjologicznemu wobec
rytuatu, niz mozna by oczekiwaé. Stanowisko to nie polegato na
pojeciu wspolnoty opierajacej si¢ na odczytaniu lokalnych kultur
i powiazaniu form rytuatu z ich warto$ciami. Dla Guérangera
liturgia byta silna i znajdowata swe swiadectwo wewngtrz wta-
snego aparatu rytualnego, a nie w jakims niejasnym zewnetrznym
wizerunku wiarygodnosci spakowanym do konsumpcji na wynos.
To za$ sugeruje, ze rytuaty wywotuja poczucie wspélnoty w mniej-
szym stopniu dzieki procesom adaptacji niz dzieki mocy narzedzi,
ktore wykorzystuja. By wywotac transformacje, te zasoby sym-
bolu, dziatania i tekstu musza najpierw zosta¢ uznane za wiary-
godne. Tak wiec przy nacisku potozonym przez Guérangera na
obrzedy monastyczne ,,rytuaty i muzyka zostaty udoskonalone
tak, aby piekno postugi stanowito swiadectwo wobec mocy litur-
gii”. Jednostka mogta odnalez¢ prawdziwe znaczenie wspdlnoty
liturgicznej w podporzadkowaniu si¢, w zrozumieniu jej modlitw,
w tym, co ksieza robig w liturgii, ktéra w ten sposéb zaczyna
reprezentowac caty modlgcy sie Kosciot.

Pojecie wspolnoty w ruchu odnowy liturgicznej zawsze zawie-
rato w sobie element kontrastu. Na jego pierwszych etapach
wspoélnota monastyczna kontrastowata z tym, co nalezato osig-
gna¢ w szerszym, sekularyzujacym sie i modernizujacym spote-
czenstwie. W pozniejszej fazie odnowy liturgicznej wspolnote
zaczeto utozsamiac z prostots. Idea ta stanowita centralng czes¢
ruchu parafialnego. Tym razem jednak kontrast stanowilty okopy
i doswiadczenie Mszy odprawianej w czasie wojny lub w r6znora-
kim otoczeniu spotecznym, takim jak wigzienia czy obozy koncen-
tracyjne, gdzie strach zrzeszat wiernych w modlaca sie¢ wspolnote
blizsza przejScia w zaswiaty, niz wydawato sie to pozadane czy
naturalne. Strach i przerazenie wynikajace z takiego otoczenia
wptywaly wspaniale na koncentracje umystu i pozwalaty Mszy
przemawiac¢ z prostota, lecz w spos6b nieosiggalny w warunkach
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przedmies¢, gdzie obojetnosc¢ i sekularyzm oferowatly kontrast
bardziej niego$cinny, wywotujacy niewiele napiecia. Na tym
p6zniejszym, XX-wiecznym etapie odnowy liturgicznej poczucie
wspolnoty brato sie z nieoczekiwanych okolicznosci, w ktorych
sprawowana byta Msza; problemy pojawity si¢ pozniej, kiedy
podjeto proby zastosowania podobnych zatozen w warunkach
spodziewanych i przewidywalnych.

Istnieje niewiele termindéw w socjologii tak mglistych i nieprawi-
dtowo zdefiniowanych, jak pojecie wspolnoty. Liturgisci probowali
powigzac ten, z zasady niejasny, termin z okreSlonym stylem litur-
gicznym w sposob, ktéry wykluczatby terminy konkurencyjne.
Sugeruje sie zatem, Ze termin ,,wsp6lnota” odpowiada w natu-
ralny sposob rytuatowi nieformalnemu, nie stosuje si¢ jednak
do liturgii formalnej, takiej jak §piewane choralnie nieszpory czy
uroczysta Msza Swieta. Jesli rozumiemy wspolnote wedtug jej war-
tosci uzytkowej, wowczas obie formy liturgiczne, niska i wysoka,
moga zostaé zdefiniowane za pomoca tego terminu. Pojecie
wspolnoty jest zbyt niejasne, by selektywnie roznicowac miedzy
stylami liturgicznymi. Jego podstawowe zastosowanie wigze sie
ze zgromadzeniem oddajacym czes¢, zebranym we wspolnym celu
mimo r6znego tta spoteczno-ekonomicznego jego przedstawicieli.
Ludzie ci maja ze soba niewiele wspolnego procz taczacej ich woli
modlitwy. Ten sens gromadzenia si¢ jest rOwnie tajemniczy co
wspolnotowy.

Niektore elementy zainteresowania Guérangera tematem wspol-
noty i indywidualizmu doczekaly si¢ ironicznego powrotu we
wczesnej krytyce skutkow, jakie przyniosta odnowa liturgiczna
w amerykanskich subkulturach katolickich. Réwnie zniechecona
krytyka socjologiczna dotyczaca stanu katolicyzmu angielskiego
pojawila si¢ pézniej. Anthony Archer stwierdzit, ze gtéwng ofiarg
pedu do popularyzacji i demokratyzacji liturgii stata sie klasa
robotnicza. Nacisk potozony na aktywne uczestnictwo oraz na
podejmowanie publicznych rél przy nowych postugach odwo-
tuje sie do typowych dla klasy Sredniej umiejetnosci dziatania
i przytaczania sie. Przesadne uwypuklenie behawioralnego aspektu
aktywnego uczestnictwa zaowocowato powstaniem trudnych do
opanowania podziatoéw klasowych w obrebie wspolnoty liturgicz-
nej. Ow niezamierzony proces koscielnego ,,uburzuazyjnienia”
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wprowadza do rytuatu elementy kulturowe w sposéb redukcjo-
nistyczny. Sugeruje to, ze jesli w celu uzasadnienia poszczegolnych
stylow liturgicznych zastosowana zostaje bezkrytyczna, populi-
styczna retoryka, wowczas ceng stajg sie skutki sprzeczne z ich
egalitarnymi obietnicami. Archer wysunat teze, ze Kosciot stat
sie zbiurokratyzowany, gdyz liturgie w sposob bardziej otwarty
planowano tak, by zapewnialy one najbardziej reprezentatywne
efekty wspolnotowe.

Z fanatycznym dazeniem do odnowy, w ,,duchu” Soboru Waty-
kanskiego II, formy wspolnoty wigzace sie ze starszg kulturg
oddawania czci zostaty rozproszone, za$ rozczarowana klasa
robotnicza odptyneta w poszukiwaniu innych form solidarnosci
wspolnotowej. Niezdolnos$¢ do przestrzegania nawet zasad spra-
wowania liturgii, przedstawionych w Instrukcji Generalnej Mszatu
Rzymskiego, stworzyta warunki liturgicznej niepewnosci, ktorej
gtownymi beneficjentami staty sie klasy srednie przyzwyczajone
do radzenia sobie w niejasnych sytuacjach. Sytuacja anomii przy-
niosta skutek w postaci odizolowania si¢ klasy robotniczej. Fakt
ten zakrawa na ironie jako socjologiczny skutek staran o demo-
kratyzacje rytuatow. W specjalnym wydaniu ,,New Blackfriars”
poswieconym tej ksigzce zaden z wypowiadajacych si¢ tam socjo-
logéw nie odrzucit tezy Archera.

Najbardziej tworczym aspektem ksigzki Archera jest wykazane
przez niego powigzanie sakralizacji i egalitaryzmu. Przed Vatica-
num II obrzedy sprawowano w §cisle okreslony sposob narzucajacy
wladze rytuatu wszystkim klasom i taczacy wszystkie jednostki
w jedna wspdlnote interesow, w misterium przekraczajgcym gra-
nice tego, co natychmiastowe. Starsze formy rytuatu zdawaty sie
bardziej dziata¢ na wyobraZnie i wywotywac poczucie stawania
przed czyms$ godnym uwielbienia. W pokoleniu, ktére wchodzi
w liturgie w p6znych latach 8o., zastyszane opowiesci o trydenc-
kich subtelnosciach wywotuja nostalgie za nigdy niewidzianymi
rytuatami. Nalezy tez powiedzied, Ze starsze rytuaty byly czesto
odprawiane w spos6b wyjatkowo niedbaly i niedopuszczalnie
pozbawiony znaczenia, za ktérym mato kto sktonny byt tesknic.

Wysitki czynione, by struktura liturgii byta bardziej wyrazista,
by zacheci¢ ludzi do aktywnego uczestnictwa w jej sprawowaniu,
przynosity efekty dopoty, dopoki rytuat wyposazony byt w auto-
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rytatywne zasady. Kiedy zostaty one poluzowane po Soborze
w nowym zestawie instrukcji dotyczacych Mszy, kwestia kultury
zdominowata zar6wno zasady recepcji wptywajace na jego zasto-
sowanie, jak rowniez sposob jego celebracji. Kulturowy aparat
rytuatu przesunat si¢ ze sfery niejawnej na bardziej centralng
pozycje, ktoéra w coraz wiekszym stopniu decydowata o jego wia-
rygodnosci i niewiarygodnosci.

Inny problem, ktéry nie znalazt wtasciwego rozwigzania,
wysunat sie na pierwszy plan w ruchu liturgicznym. Ukrywat
on skutecznie pytanie dotyczgce dwojakiego celu Mszy maja-
cego swoje implikacje kulturowe niepodlegajace postanowie-
niom socjologii. Msza jest aktem o charakterze ofiarnym, ale jej
sprawowanie uwzglednia takze Swiety positek. Ma ona wymiar
wertykalny, ale takze wymiar horyzontalny, ktadacy nacisk na
wspolne zaangazowanie sie, ktore z kolei wymaga pewnej formy
spotecznego wyrazu. Teologiczny nacisk potozony na Msze jako
Swiety positek podkresla zwykle elementy rozpraszania i odbioru,
podczas gdy watek ofiarny uwypukla obiektywne uczestnictwo
w szczegblnym akcie odkupienia rozmaicie rozumianym jako ten
akt liturgiczny. Obydwa sformutowania wymagaja odniesienia do
wzgledow wertykalnych i horyzontalnych, ale na r6zne sposoby
wigzgce sie ze ztozonymi, teologicznymi subtelnosciami. Elementy
te sa wyrazone w tekstach Eucharystii i posrednio wptywaja na
zatozenia celebracyjne okreslajgce rytuat oraz na znaczenia i cele,
jakie majg wyrazaé i przekazywac jego spoteczne relacje.

Sobér Watykanski II odbyt? sie, za§ naduzycia, ktére miaty
miejsce pod koniec lat 60. i na poczatku 7o0., s3 teraz czescig
historii liturgii, stanowigc ogniwo dtugiego tancucha sporoéw
i rozbieznosci ciggnacego sie od czaséw Kosciota pierwotnego.
Zdaje sig, ze obecnie wypetniamy prawo ewolucji liturgicznej
Antona Baumstarka i wracamy do bogatszego, bardziej formal-
nego rytuatu, w ktérym sacrum i misterium sg znéw uwydatnione.
Uswiecone aspekty rytuatu podkreslane byty zawsze w soboro-
wych dokumentach na temat liturgii. Ostrzezenia przed nowator-
stwem i odchodzeniem od dyrektyw, norm i struktur koscielnych
nieustannie pojawialy sie w powodzi poprawek wydawanych po
zakonczeniu II Soboru. Zauwazono, ze ci, ktorzy zezwolili na
odchylenia, ,,nawet te niezwykle ponetne, w ostatecznym rozra-
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chunku sieja tylko zamet wsrod wiernych. Jednocze$nie czynig swg
postuge kaptanska martwg i jatowa”. Bezustannie podkreslano,
ze aktywne uczestnictwo nalezy ocenia¢ zgodnie ze stopniem,
w jakim prowadzi ono do wewnetrznego wzrostu.

Instrukcje liturgiczne Soboru Watykanskiego II sformutowano
w atmosferze niedoskonatej znajomosci socjologii, z czego po
cze$ci wynikajg niektére mylne pojecia okresu posoborowego.
Dokumenty wielokrotnie ktadty nacisk na zrozumiatos¢, jasnosg,
»szlachetng prostote” oraz potrzebe unaocznienia uswieconych
wtasciwosci rytuatu. Przyjeto zatozenie relacyjne, ze rytuaty
powinno sie tak przekazywac, aby byly one zrozumiate dla ludzi,
oraz teorie recepcji polegajacg na tym, ze gdy ludzie zrozumieja
rytuaty, zaakceptuja je i bedg wierzy¢ gtebiej. W niektorych dyrek-
tywach ukryte byto zatozenie funkcjonalne wypowiadajace sie
jednoznacznie wzgledem nieskomplikowanego sposobu sprawo-
wania sakramentéw. Te z kolei zdefiniowano jako symbole:

u$wigconej rzeczywistosci i widzialna forma niewidzialnej
taski. Z tego wzgledu im bardziej czytelne sg znaki, po-
przez ktore jest ona celebrowana i otaczana kultem, tym
mocniej i skuteczniej przeniknie ona do umystoéw i zycia

wiernych 3.

Instrukcja podaje osobliwy argument socjologiczny. Symbole sg
uzyteczne w takim stopniu, w jakim sa one nieokreslone i nie-
przejrzyste. Gdy uczyni si¢ je przejrzystymi, okreSlenie ,,symbol”
straci racje bytu, gdyz stanowig one to, co wykracza poza warun-
ki, w ktorych zrozumiatoSc¢ staje sie mozliwa dzieki interwencji.
Uosabiaja one to, co niedostepne dla racjonalnej manipulacji.
Co wigcej, nie da si¢ udowodnic, ze proste rytualy wyrazaja sens
misterium. Jesli jest ono rozumiane, znaczy to, ze tak naprawde
nie jest rozumiane, gdyz z samej swojej natury nalezy ono do
rzeczy niedostepnych dla zrozumienia. Element misterium musi
by¢ ograniczony za pomocg srodkéw spotecznych swiadczacych
0 jego obecnosci. Kwestie te rozumiat Odo Casel, jeden z najbar-
dziej wptywowych pisarzy XX w. zajmujacych sie liturgia.
Casela krytykowano za nacisk, jaki ktadt na obrzedowa forme
oddawania czci, i jego powazanie dla stylu rytuatéw popular-
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nych w cywilizacji antycznej. Gdyby tworzyt dzisiaj, materiat jego
badan dotyczytby antropologii, a wnioski dotyczace tajemniczej
natury liturgii nie odbiegatyby od standardowych. Twierdzit on,
Ze racjonalizm i misterium nie pasujg do siebie. Zwrocit tez uwage
na zasadniczg pomytke, ktora zaczeta w koncu neka¢ pdzniej-
sze poszukiwania w dziedzinie odnowy liturgicznej: zatozenie,
ze zmiany w zewnetrznej formie sprawowania kultu przyniosg
automatycznie skutki wewnetrzne, duchowe. Prawda rytuatu nie
znajduje sie w jego zewnetrznej formie, ale w jego istocie. Dla-
tego tez utrzymywat, ze niebezpiecznie jest wpierw szukac formy
zewnetrznej, a nastepnie w oparciu o nig ksztattowac Swiadomosc'.
Roéwnie zdecydowanie twierdzit, ze ruch odnowy za bardzo
troszczyt sie o wspolnotowe formy kultu, o przyblizenie ludzi do
ottarza. Mylac plewy z ziarnem, zmiany te odciggaly uwage od
tajemnicy zawartej w rytuale. A to wtasnie ukryty wymiar rytuatu
byly najistotniejszy, nie zas elementy zewnetrzne. Rytuaty miaty
nie$¢ obraz, ktéry mogt mobilizowac. Stad tez jego sugestia, ze
wizja ukazana przez misterium pobudza naszq tesknote za catoscig
wizji, a jednoczesnie jest ona obietnicq tejze wizji'>.

Wizje §wietosci t3cza w sobie elementy wieloznaczne, niektore
uSwiecajace, niektore zas profanujgce. Piekno zawarte w rytual-
nych transakcjach, ktére przedstawia wizje misterium, niesie ze
sobg ryzyko duchowego i spotecznego ztudzenia. Poniewaz rytuaty
bogate w alegorie idg w parze z wysokim ryzykiem wprowadzenia
w btad, pociagniecia ich uczestnikow w strone narcyzmu odbie-
rajacego Bogu to, co nalezy sie tylko Jemu, formy te traktuje sie
z duzg podejrzliwoscia. Istnieja obawy, Ze bedg one karmic raczej
estetyczng anizeli duchowa wrazliwo$¢. Co wiecej, wigzg sie one
z elementem utajenia podczas ich sprawowania, a takze z ogbélng
tendencja do ukrywania i maskowania, co wydaje sie przesada
w stosunku do tego, czego wymaga uczciwy, uporzadkowany kult.
Tworzg kamuflaz dla tego, co powinno zosta¢ ujawnione. A jednak
tajemnice maja swoje funkcje, jak zauwazyt Casel:

Wiele sposrdd problemoéw, z ktorymi mierzy sie odnowa
liturgiczna, zniknetoby, gdyby doktadnie przestrzegano
starozytnej zasady hierarchii. Czy to madros¢ Kosciota

zdecydowata o okryciu liturgii zastong rytualnego jezyka
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wtiasnie z tego powodu, ze tajemnica nie powinna sta¢
w ostrym $wietle kazdego dnia? Czy naprawde istnieje
potrzeba, by kazdy tekst ttumaczy¢ na jezyk potoczny,
ujawniajac kazdy szczegdt kazdego rytuatu? Czy nie po-
woduje to utracenia czego$ niezastepowalnego — blasku
uwielbienia, ktory znaczy dla ludzi wigcej niz zrozumienie
kazdego detalu? Chwalebna ze wszech miar intencja przy-
wrocenia aktywnego zaangazowania ludzi w liturgie nie

powinna popada¢ w demokratyczng herezjqw.

Zatozenia spoteczne dotyczace tego, co rytuat czyni z sacrum,
ukryte s3 pod pojeciami oddawania czci, zastoniecia i zaznacze-
nia dystansu. Pewne zabiegi i praktyki obronne sa niezbedne, by
utrzymac¢ taktownga powsciagliwos¢ spoteczng wzgledem tego, co
przychodzi w tak posredni sposob. Kwestia ta znajduje sie w cen-
trum uwagi tego opisu powtarzalnych celebracji liturgicznych.
Chcialbym w tym miejscu dowies¢, ze miedzy tym, co ukryte,
a tym, co jawne, funkcjonuje dialektyka, ktora jest kluczowa, by
zrozumie¢ praktyke liturgiczng. To wtasnie kierowanie napieciem,
jakie pojawia sie miedzy jawnym a ukrytym, odgrywa znaczgca
i charakterystyczng role w kierowaniu rytuatem. Pewien stopien
strachu, podziwu, czci i zainteresowania czterema ostatnimi ele-
mentami nadaje tempa i wagi temu, co jest odtwarzane. Dostarcza
w ten sposob intensywnosci, odczuwalnego wrazenia natychmia-
stowosci, ktore naznacza celebracje¢ rytuatu jako preludium do
wyzszych spraw. W dyskusji toczacej sie¢ wokot Synodu Nadzwy-
czajnego w 1985 r. pojawiajg sie oznaki zwiekszonego nacisku na
resakralizacje. Znaczacy wkiad w wysitek, jakim jest nadanie wagi
formom liturgicznym, wni6st niemiecki teolog, kardynat Joseph
Ratzinger, petnigcy takze role prefekta Kongregacji Nauki Wiary.
Komentarze Ratzingera na temat liturgii sg istotne. Wedtug
niego nalezy wznowi¢ dyskusje na temat natury reform soboro-
wych, adekwatnosci Rituale oraz potrzeby zabezpieczenia tego, co
uswiecone, i tego, co Swiete, w praktyce liturgicznej. Wiele z jego
komentarzy odzwierciedla tradycje niemiecka, wywodzacg sie
zwtlaszcza od Romana Guardiniego i Hansa Ursa von Balthasara,
z ktorych obaj wpisujg si¢ w reprezentowane tutaj stanowisko
socjologiczne wobec rytuatu. Ratzinger twierdzi, ze:
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Liturgia to nie przedstawienie, spektakl wymagajacy
genialnych rezyseroéw i utalentowanych aktoréow. Zycie
liturgig nie sktada sie z przyjemnych ,,niespodzianek”
i atrakcyjnych ,,pomystow”, lecz uroczystych powtorzen.
Nie moze by¢ wyrazem tego, co jest chwilowe i zmien-
ne, poniewaz wyraza misterium Swigtosci. Wielu ludzi
odczuwato i twierdzito, ze liturgie powinna ,,robi¢” cata
wspolnota, jesli ma ona naprawde naleze¢ do nich. Takie
podejscie prowadzi do ,,sukcesu” liturgii mierzonego jej
efektami na poziomie spektaklu i rozrywki. Oznacza to
utrat¢ z pola widzenia tego, co wyrdznia liturgie, co nie
pochodzi od tego, co my robimy, lecz z faktu, ze dzieje

sie tutaj co$, czego wszyscy razem nie potrafimy zrobi¢'”.

W dalszej czesci dodaje, ze Sobor widziat liturgie jako actio, jed-
noczesnie zapewniajac aktywne uczestnictwo. Od czasu Soboru
nastgpito zgubne zawezenie perspektywy, przez co uczestnictwo
zaczeto pojmowac jako zewnetrzne czynnosci, jak $piew, rozmo-
wa i uSciski dtoni. Ukryte elementy takze niosg ze sobg aktywne
uczestnictwo, za$ cisza i bezruch mogg zosta¢ niejednokrotnie za-
niedbane. Elementy te uszty uwadze, poniewaz wysitek wtozony
zostat w humanizacje¢ rytuatow.

Dokonujac oceny Synodu Nadzwyczajnego z 1985 r., amerykan-
ski teolog Avery Dulles zauwazyt, ze gtbwna kwestig poruszang
podczas Synodu nie byto odrzucenie Soboru Watykanskiego II, ale
problem jego interpretacji i odnalezienia wtasciwej hermeneutyki
jednosci. Potrzeba ponownego napetnienia relacji wyraznym Swia-
dectwem religijnym sprawita, ze Synod ponownie podkreslit zna-
czenie misterium i potwierdzit konieczno$¢ powrotu do $wigtosci.
Owo powtérne wywazenie priorytetow II Soboru — by potozy¢
nacisk na misterium — wynikato z posoborowych doswiadczen
Kosciota niemieckiego, w ktorym wyrazne byty niebezpieczenstwo
laicyzacji oraz odptyw mtodziezy do sekt. W obrebie Kosciota
francuskiego i niemieckiego to poszukiwanie odnowy duchowej
jest oczywiste w réznych ruchach religijnych. Co bardziej istotne,
statystyki dotyczace zakonow kontemplacyjnych, majacych Scisle
okreslong regute zycia i charakterystyczne habity, wykazujg zauwa-
zalny wzrost liczby wstepujacych do nich mtodych kobiet i mez-
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czyzn. Synod Nadzwyczajny w 1985 r. zwrdcit uwage na ,,powrdt
do sacrum” polaczony z ,pragnieniem transcendencji”. Wedtug
niemieckich biskupow, istniato powazne niebezpieczenstwo, ze
Kosciot zacznie odzwierciedlac¢ Swieckie wartosci. Wysitek ow,
by wyznaczy¢ granice i przywrocié poczucie swietosci, zwigzany
byt z fundamentalnym, acz ledwo sformutowanym i stabo zrozu-
miatym pytaniem: jak mozna wyrazi¢ sacrum w sposob zgodny ze
wspotczesnymi oczekiwaniami kulturowymi?

Zdawatoby sie, ze godzina socjologii nadeszta, skoro teologo-
wie stawiajg — wreszcie — najwazniejsze pytania odwotlujace sie
do silnych stron tej dyscypliny. Ale niestety, socjologia przezywa
wtasny kryzys dotyczacy natury kultury i wspotczesnosci. O ile
dokumenty II Soboru naznaczone byty niewinnoscig w podejsciu
do nowoczesnosci i kultury, to nie mozna o socjologii tamtych
czasOw powiedzied, ze wyrazata ona inne myslenie. Nowoczesno$¢
zwigzana byta z postepem. Kultura z kolei byta swietnym ter-
minem zbiorczym akceptujacym potrzebe poréwnywania egzo-
tyki z osobliwoscig, tego, co naturalne, z tym, co nienaturalne,
a takze tego, co uporzadkowane i pozbawione wzorcow w bliskich
i dalekich spotecznosciach. Definicja kultury Edwarda Tylora
byta szeroko akceptowana z pewnymi modyfikacjami. Kultura
byta ,,ztozong catoscig, ktora obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke,
moralnos$¢, prawa, obyczaj oraz inne zdolnosci i nawyki nabyte
przez ludzi jako cztonkéw spoteczenstwa”. Z pewnych ztozonych
przyczyn stato sie tak, ze zagadnienie kultury przeszto od kwestii
opisu i klasyfikacji, ktore dominowaty w tej dziedzinie nauki do
p6znych lat 60., do bardziej refleksyjnego, metafizycznego zaintere-
sowania wierzeniami i znaczeniem. Humanizacja marksizmu oraz
rewolta przeciw technokracji wygenerowaly w tym czasie osobliwe
potaczenie idealizmu z pesymizmem, ktére doprowadzito do
ponownego rozwazenia natury kultury w obrebie nowoczesnego,
zaawansowanego i zindustrializowanego spoteczenstwa. Wierzenia
i relatywizm wdartly si¢ w zagadnienia ideologii. Margaret Archer
stusznie twierdzi, ze temat kultury zostal zaniedbany w teorii
socjologicznej. Nie pierwszy raz socjologia zostata zaskoczona
przez spoteczenstwo.

Kulture umieszczono wsréd kwestii rozczarowujacych. Socjolo-
gia — prorok postepu i nowoczesnosci — zdaje si¢ by¢ symptomem
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kryzysu, ktory sama wtasnie probuje rozwiagzaé. Nacisk potozony
na wzorcowe procedury negocjacji jest niewystarczajacy w okre-
sie postmodernistycznym, gdzie znaczenie i cel wysunetly sie na
pierwszy plan. Wczesniejsze, pozytywistyczne definicje kultury sg
obecnie niewystarczajace. Friedrich Tenbruck twierdzit, ze kwestia
kultury wymaga przymiotnika, jesli ma ona by¢ przydatna dla
socjologéw. Termin ,,reprezentatywny” odnosi sie do przekonan,
ktore s3 nierozerwalnie zwigzane z dziataniami spotecznymi, gdzie
licza sie najwyzsze wartosci. Zagadnienie, ktérym chciatbym si¢
zaja¢ w niniejszym badaniu, taczy si¢ z naciskiem potozonym na
podobne stowa rozdzielone myslnikiem, ktore przekazujg rozne
znaczenia. ,,Re-prezentacja” pociaga za soba pojecie zamanife-
stowanych znaczen i przekonan, ktore odzwierciedlajg wyzsze
wartosci; ,,reprezentacje” odnoszg sie do srodkow spotecznych,
za pomocg ktorych te wartosci sg manifestowane. Miedzy tymi
dwoma terminami, ktore wzajemnie wptywaja na siebie w dzia-
taniach liturgicznych, istnieje niejednoznacznos¢, ktorej zrozu-
mienie i interpretacja niosa ze soba nieodtaczne zainteresowanie
socjologii. O

Ttum. Jacek Luczak
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