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Cztery dobrodziejstwa liturgii
Gdyby nale¿a³o streœciæ wszystkie dobrodziejstwa, które

przynosi nam codzienne uczestnictwo w publicznej modlitwie
Koœcio³a, musielibyœmy je sprowadziæ do czterech punktów
podstawowych: nieustanne przypomnienie o Bo¿ej transcen-

dencji, poci¹gaj¹ca si³a piêkna liturgicznego, zmys³
Koœcio³a oraz wychowanie cz³owieka wewnêtrznego.

M
£ODZI ludzie, którzy przybywaj¹ na rekolekcje do naszego opactwa,
pytaj¹ czêsto dlaczego w swoim ¿yciu monastycznym poœwiêcamy
tak wiele miejsca liturgii. Oddajmy zatem g³os jednemu z naszych
nowicjuszy (obecnie mnichowi i kap³anowi), który doznawa³ trud-
noœci w czasie swego nowicjatu. Któregoœ dnia uczyni³ on nam na-
stêpuj¹ce zwierzenie: „Nie wytrwa³bym w moim powo³aniu, gdyby

przez ca³y rok Bóg nie podawa³ mi codziennie pomocnej d³oni przez ³askê œwiê-
tej liturgii”. W³aœnie tego — bardziej lub mniej niewyraŸnie — doœwiadcza ka¿-
dy w naszych klasztorach: liturgia wzbudza w samej g³êbi naszych dusz rodzaj
poci¹gaj¹cego wdziêku. Dzieñ po dniu daje siê nam s³yszeæ wdziêczny i pew-
ny g³os, którego brzmienie nie wprowadza w b³¹d, lecz oœwieca dusze od we-
wn¹trz swoimi kolejnymi delikatnymi dotkniêciami.

Zauwa¿my wiêc, ¿e liturgia jest czymœ istotnym dla powo³ania mona-
stycznego, pojêtego jako naturalne przed³u¿enie ³aski chrzcielnej. Jeœli pierw-
szym szczêœciem mnicha jest uœwiadomienie sobie, ¿e jest w³¹czony na zawsze
do rodziny dzieci Bo¿ych, to nastêpnym szczêœciem jest dla niego stawanie siê
piewc¹ chwa³y Bo¿ej i otrzymywanie jakby przez zadatek jakiegoœ promienia
owej œwiat³oœci z góry. To w³aœnie w ten sposób mnich, za poœrednictwem sym-
boli, znaków, sakramentów i sakramentaliów w³¹cza siê w pieœñ pochwaln¹
(jubilatio) Koœcio³a, poprzez udzia³ w œwiêtym dramacie liturgii niepamiêtnej,
³aciñskiej i gregoriañskiej. Gdyby nale¿a³o streœciæ wszystkie dobrodziejstwa,
które przynosi nam codzienne uczestnictwo w publicznej modlitwie Koœcio³a,
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musielibyœmy je sprowadziæ do czterech punktów podstawowych:
— nieustanne przypomnienie o Bo¿ej transcendencji,
— poci¹gaj¹ca si³a piêkna liturgicznego,
— zmys³ Koœcio³a,
— oraz wychowanie cz³owieka wewnêtrznego.

1. Przede wszystkim Bo¿a transcendencja
Cz³owiek jest naprawdê sob¹ tylko wtedy, gdy adoruje. Adoracja jest znakiem,
w którym stworzenie okreœla siê i streszcza. Od tysiêcy lat ludzkoœæ kierowa-
³a siê na œlepo ku Bogu, i pomimo niewyobra¿alnych b³¹dzeñ okazywa³a siê
niezmiennie wierna surowemu obowi¹zkowi adoracji. Zapewne w tym zbli-
¿eniu do Boga by³o wiele bojaŸni niewolniczej. Ale w ka¿dym razie by³o to po-
korne uznanie zale¿noœci, w którym nie wszystko brzmia³o fa³szywie. Wartoœci¹
religii staro¿ytnoœci by³o oczekiwanie. Pamiêtamy ów s³ynny epizod z o³tarzem
poœwiêconym Nieznanemu Bogu, do którego nawi¹za³ œw. Pawe³, aby rozpo-
cz¹æ dialog z Ateñczykami (Dz 17, 23). Wydawa³oby siê, ¿e Bóg woli byæ ado-
rowany nie bêd¹c poznany, ni¿ byæ poznany nie bêd¹c adorowany, gdy¿
chodzi³oby wtedy o fa³szywe poznanie, b³êdne i umniejszone pojmowanie bo-
skoœci. W tym ostatnim odkrywamy ca³y dramat œwiata wspó³czesnego.

Jak zdefiniowaæ adoracjê? W najszerszym sensie jest ona swobodnym
i mi³osnym poddaniem ca³ego siebie Bo¿ej transcendencji, przez co wierz¹cy
uznaje suwerennoœæ Boga wzglêdem Jego stworzenia. Ale to, co mia³o wnieœæ
Objawienie jako swój oryginalny wk³ad, oznacza³o coœ zasadniczo nowego.
Przede wszystkim pojêcie nadprzyrodzonoœci: boskoœæ przesta³a byæ postrze-
gana jako najwy¿sza si³a usytuowana na szczycie wznosz¹cych siê mocy natu-
ry; jej miejsce znajduje siê na poziomie nieskoñczenie wy¿szym od porz¹dku
naturalnego.

Nale¿a³oby chroniæ to s³owo przed wszelkim ryzykiem banalizowania.
Nadprzyrodzonoœæ nie jest synonimem niezwyk³oœci lub cudownoœci. S³owo to
oznacza rzeczywistoœæ usytuowan¹ nieskoñczenie wy¿ej ni¿ koncepcje natural-
ne, które cz³owiek mo¿e sobie utworzyæ na temat œwiêtoœci. S³owo sanctus ozna-
cza „oddzielony”. W Ewangelii znajdujemy na ten temat s³owa bardzo mocne:
„Wy jesteœcie z niskoœci, a ja z wysokoœci; wy jesteœcie z tego œwiata, a ja nie je-
stem z tego œwiata” (J 8, 23). Ponadto, drugim skutkiem Objawienia jest to, ¿e
ów Bóg trzykroæ œwiêty objawia siê jako Ojciec: zamiast przygniataæ i przera¿aæ,
podnosi swoje stworzenie do godnoœci synów. Adoracja nie wyklucza czu³oœci.
Ta ostatnia jest specyficzn¹ czêœci¹ porz¹dku liturgicznego.

Zapomnienie Bo¿ej transcendencji pogr¹¿y³o œwiat w dramatycznej sytu-
acji, która jest pocz¹tkiem wielkiego odstêpstwa zapowiedzianego przez Pismo
Œwiête. Poziom obecnego œwiata jest ni¿szy od poziomu œwiata staro¿ytnego, gdy¿
odrzucenie Boga sprawi³o, ¿e nie mamy ju¿ do czynienia ze œwiatem oczekuj¹-
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cym, ale ze œwiatem sprzeciwiaj¹cym siê. Dzisiej-
szy œwiat umiera z powodu zatarcia œladów nad-
przyrodzonoœci. Kult cz³owieka, przerost ¿ycia
spo³ecznego, upodobanie w swoim „ja” — któ¿
mo¿e twierdziæ, ¿e ten naturalizm nie przenik-
n¹³ do sposobu, w jaki modli siê cz³owiek wspó³-
czesny? Objawia siê to w najbardziej
zró¿nicowanych formach: w g³odzie nowoœci
i dostosowañ; w inwazji muzyki nowoczesnej i jê-
zyków narodowych („i to ilu!“ — mawia³a Ma-
rie Noël); w inkulturacji, która topi niezmienn¹
modlitwê Koœcio³a w rw¹cym potoku aktualne-
go gustu; wreszcie w kreatywnoœci, bêd¹cej naj-
subtelniejsz¹ postaci¹ ludzkiej pychy. Jednym
s³owem: cz³owiek wspó³czesny wpad³ w poku-
sê zaadaptowania religii do cz³owieka, zamiast
— jak to od wieków stara siê robiæ Koœció³ — ad-
aptowaæ cz³owieka do religii.

Odwróciwszy siê zdecydowanie pleca-
mi do tych tendencji naturalistycznych, do-
strze¿emy z ³atwoœci¹, ¿e ekspresja liturgiczna
— poniewa¿ przekracza poszczególne przypad-
ki i partykularyzmy — jest ze swej istoty i ze
swego powo³ania doskonale dostosowana do te-
go, co w cz³owieku jest najistotniejsze i naj-
g³êbsze: do instynktu œwiêtoœci i pragnienia
adoracji. To, co nigdy nie wspiê³o siê do Boga,
nigdy nie zst¹pi ku cz³owiekowi. „Ten, co jest
z ziemi, z ziemi jest, i o ziemi mówi” (J 3, 31).
Jêzyk liturgii musi zstêpowaæ od Boga, jeœli
chcemy, aby pomóg³ nam wspi¹æ siê ku Niemu.

Jako remedium na te odchylenia, Ko-
œció³ ofiarowuje nam teocentryzm swojej mo-
dlitwy. O³tarz, kap³an, wierni — powinni
zwróciæ siê w duchu adoracji ku nieskoñczone-
mu majestatowi Boga. Nasza liturgia jest ze
swej istoty przepe³niona adoracj¹. „Msza twa-
rz¹ do ludu” jest nieporozumieniem. „Istnieje
niebezpieczeñstwo — powiada kardyna³ Ratzin-
ger — kiedy charakter wspólnotowy sk³ania
zgromadzenie do przekszta³cenia siê w za-
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„Jeœli nawet nie by³o to jeszcze upra-
gnione wyzwolenie, to by³ to ju¿ wy-
³om w faktycznym zakazie, który od
piêtnastu lat ci¹¿y³ na tej Mszy“73 —
tak podsumowuje sprawê sekretarz
generalny Una Voce, Yves Gire.

Oto wspomnienie ordynariusza
jednej z diecezji na po³udniu Francji:

„Zostawszy ordynariuszem diece-
zji Fréjus–Toulon w roku 1983, odkry-
³em tam grupê wiernych, którzy nig-
dy nie przynale¿eli do schizmy abpa
Lefebvre'a, lecz pozostali g³êboko
przywi¹zani do msza³u œw. Piusa V.
Pewien ksi¹dz, który pe³ni³ pos³ugê
w diecezji, odprawia³ dla nich mszê
co niedzielê, bez zgody, ale z cich¹
¿yczliwoœci¹ mojego poprzednika.
Kiedy zosta³ opublikowany list kardy-
na³a Mayera do przewodnicz¹cych
konferencji episkopatu z 3 paŸdzier-
nika 1984, udzielaj¹cy „Indultu dla
u¿ywania msza³u rzymskiego z 1962
r. wedle uznania biskupa“, da³em ofi-
cjalnie zgodê temu ksiêdzu, aby kon-
tynuowa³ swoje dzia³anie wobec tej
grupy, zorganizowanej w stowarzy-
szenie… W roku 1974 w³adze Tulo-
nu udzieli³y tej grupie, nazywanej „Ko-
mandori¹ œw. Józefa“, zgody na u¿y-
wanie domu, który zosta³ czêœciowo
przekszta³cony w kaplicê. Kiedy kap³an
obs³uguj¹cy ich przeszed³ na emery-
turê, grupa otrzymywa³a za moj¹
zgod¹ nastêpców, wielu ró¿nych ksiê-
¿y, którzy zmieniali siê zbyt szybko z ra-
cji ró¿nych okolicznoœci… Poza tym
wspomniany dom–kaplica znajdo-
wa³ siê na uboczu, na granicy parafii
miasta. Po naradzie z duchowieñ-
stwem z centrum miasta, zdecydowa-
liœmy, ¿e dwie parafie, katedralna i œw.
Jerzego, bêd¹ zapewnia³y ka¿dej nie-
dzieli jedn¹ mszê wed³ug rytu œw. Piu-
sa V w dwóch kaplicach zwi¹zanych
z tymi parafiami, przy czym odpowie-
dzialni za te celebracje s¹ ksiê¿a z pa-
rafii. Wydaje siê, ¿e ta formu³a zao-
wocowa³a: zosta³a dobrze przyjêta za-
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mkniêty kr¹g. Nale¿y ze wszystkich si³ reagowaæ przeciw idei autonomicznej
i samowystarczalnej wspólnoty: wspólnota nie powinna dialogowaæ z sob¹ sa-
m¹; jest ona zbiorow¹ si³¹ zwrócon¹ ku Panu, który przychodzi” (Raport o sta-
nie wiary). Osoba czytaj¹ca episto³ê i ewangeliê mo¿e siê zwróciæ twarz¹ do
wiernych, którzy s³uchaj¹ — có¿ bardziej normalnego? Ale potem, gdy tylko
zaczyna siê czêœæ ofiarna, kap³an wstêpuje ku o³tarzowi i — zwrócony ku Bo-
gu trzykroæ œwiêtemu — sk³ada ofiarê przeb³agaln¹. Przy s³owach Te igitur ka-
p³an unosi oczy ku krzy¿owi i k³ania siê g³êboko w postawie adoracji
i uszanowania. Kieruje siê wówczas ku wschodowi, twarz¹ do Pana ukrzy¿o-
wanego, bêd¹cego równie¿ Panem chwa³y, poniewa¿ to w³aœnie ze wschodu
nadejdzie powtórnie Syn Cz³owieczy, otoczony swoimi anio³ami, z wielk¹
moc¹ i z wielkim majestatem.

Oto drugi aspekt tego ukierunkowania: codziennie rano celebrans zwra-
ca siê w stronê wschodz¹cego s³oñca jako najpiêkniejszego kosmicznego wy-
obra¿enia Chrystusa zmartwychwsta³ego, odwiecznie rodzonego przez Ojca
i nieustannie odradzaj¹cego siê zwyciêsko w sercach ochrzczonych. Równie¿
cisza, która nastêpuje po œpiewie chóru, jest cisz¹ adoracji, kiedy wszelkie s³o-
wo stworzenia milknie wobec Stwórcy. Pierwszym dobrodziejstwem liturgii
jest jej teocentryzm. Oto, co mówi na ten temat o. Bouyer: „Jak¿e by³oby po-
¿¹dane, aby chrzeœcijañstwo odnalaz³o ten pierwotny sens Mszy: ów sens te-
ocentryczny, ow¹ reorientacjê ca³ej ludzkoœci i ca³ego wszechœwiata ku ich
jedynemu autentycznemu ognisku; ów powszechny powrót, sprawiony w Chry-
stusie ukrzy¿owanym, który wst¹pi³ do nieba; ow¹ odnowê wszystkich rzeczy
w ogromnym strumieniu mi³oœci Bo¿ej, gdzie nareszcie dziêki mi³oœci synow-
skiej wszystko wraca do ojcowskiego Ÿród³a!” (Le Sens de la Vie monastique).

2. Poci¹gaj¹ca si³a piêkna liturgicznego
Ale adoracja nie poci¹ga za sob¹ unicestwienia. Piêkno œwiêtych obrzêdów uszla-
chetnia i podnosi dusze, daj¹c im odczuæ s³odkie przyci¹ganie Nieba. Prawdzi-
wa tradycja nie jest smutna. Nasze msze niedzielne w opactwie dobrze to
pokazuj¹. Ich d³ugoœæ: dwie godziny. Ale nikt — ani dzieci, ani m³odzie¿ —
nie okazuje zniecierpliwienia. Dlaczego? OdpowiedŸ daje historyk religii, Mac
Nabb, gdy stwierdza, ¿e do Koœcio³a wchodzi siê przez dwie bramy: przez bra-
mê rozumu i przez bramê piêkna. Ciasn¹ bram¹ jest brama rozumu, która otwie-
ra siê przez intelektualistami i mêdrcami. Brama piêkna jest o wiele szersza.
To samo mówi³ Henri Charlier: „Nale¿y straciæ z³udzenia, ¿e prawda mo¿e byæ
owocnie przekazywana bez tego blasku, który jest dla niej wspó³naturalny i który
nazywamy piêknem” (L’Art. et la Pensée).

W swym nieprzeniknionym misterium oblubienicy Chrystusa, Pana (Ky-
rios) chwa³y, Koœció³ odczuwa³ potrzebê ziemskiej epifanii, dostêpnej wszyst-
kim. Wyrazi siê to w majestacie jego œwi¹tyñ, w blasku liturgii i delikatnoœci
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œpiewów. WeŸcie na przyk³ad grupê Japoñczy-
ków zwiedzaj¹cych katedrê parysk¹. Widz¹ wy-
sokoœæ sklepienia, blask witra¿y, harmoniê
proporcji. WyobraŸcie sobie, ¿e w tym momen-
cie do koœcio³a wchodz¹ procesjonalnie du-
chowni, przybrani w aksamitne kapy haftowane
z³otem, i zaczynaj¹ siê uroczyste nieszpory. Tu-
ryœci przygl¹daj¹ siê temu w milczeniu i s¹ po-
ruszeni. To w³aœnie piêkno otworzy³o im swoj¹
bramê. Otó¿ Suma œw. Tomasza i paryska kate-
dra Notre–Dame s¹ dzie³ami sobie wspó³czesny-
mi. Mówi¹ o tym samym. Lecz kto spoœród
turystów czyta³ Sumê œw. Tomasza? To samo zja-
wisko wystêpuje na wszystkich poziomach. Tu-
ryœci odwiedzaj¹cy ateñski Akropol doznaj¹
szoku na widok tamtej cywilizacji piêkna. Ale
ilu spoœród nich pojmuje Arystotelesa?

Tak w³aœnie jest z piêknem liturgii. Bar-
dziej ni¿ jakiekolwiek inne piêkno, zas³uguje
ono na nazwê blasku prawdy. To ono otwiera
przed ma³ymi i wielkimi skarbiec swej wznios³o-
œci, w którym znajdziemy piêkno psalmodii,
œpiewu, tekstów œwiêtych, œwiate³, harmonii
ruchów, odpowiedniego porz¹dku. Obok naj-
wspanialszych dzie³ sztuki liturgia autentycz-
nie ³owi dusze, dotykaj¹c je wprost, zanim jeszcze
poruszy w nich energie umys³u. Chodzi jednak
o sztukê pe³n¹ delikatnoœci, znajduj¹c¹ siê na an-
typodach pewnych liturgii posoborowych, które
„sta³y siê nieprzezroczyste i nu¿¹ce swoim
upodobaniem bana³u i bylejakoœci, niekiedy bu-
dz¹æ wrêcz zimny dreszcz” (kard. Ratzinger, Ra-
port o stanie wiary). Strze¿my siê równie¿ rasy
animatorów, którzy mieszaj¹ siê do liturgii, aby
j¹ uczyniæ bardziej atrakcyjn¹. Po raz kolejny
s³uchajmy uwagi kardyna³a Ratzingera: „Litur-
gia nie jest jakimœ show, spektaklem wymagaj¹-
cym genialnych re¿yserów i utalentowanych
aktorów. Liturgia nie ¿ywi siê „sympatycznymi”
niespodziankami i porywaj¹cymi „wynalazkami”,
ale uroczystymi powtórzeniami” (tam¿e).
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równo przez uczestników mszy œw.
Piusa V, jak przez ogó³ wiernych…“74

Normy komisj i  kardynalskiej
z roku 1986
W lecie 1986 zosta³a ustanowiona
w Rzymie komisja ad hoc, z³o¿ona
z dziewiêciu kardyna³ów z Kurii. Byli
to kardyna³owie: J.Ratzinger (prefekt
Kongregacji Nauki Wiary), A.Mayer
(b. prefekt Kongregacji Kultu Bo¿ego),
S.Oddi (b. prefekt Kongregacji ds. Du-
chowieñstwa), A.Stickler (prefekt Ar-
chiwum i Biblioteki Watykañskiej),
A.Casaroli (sekretarz Stanu), B.Gan-
tin (prefekt Kongregacji ds. Biskupów),
A.Innocenti (prefekt Kongregacji ds.
Duchowieñstwa), P.Palazzini (prefekt
Kongregacji ds. Kanonizacji) i J.Tom-
ko (prefekt Kongregacji ds. Ewange-
lizacji Narodów)75. Jej zadaniem by-
³o zbadanie, czy indult wydany w ro-
ku 1984 odniós³ spodziewany efekt.
Stwierdzono, ¿e „warunki ustanowio-
ne w Quattuor abhinc annos by³y zbyt
restrykcyjne i powinny zostaæ rozlu-
Ÿnione“76. W zwi¹zku z tym komisja
przygotowa³a swoje w³asne propo-
zycje, rozszerzaj¹ce mo¿liwoœæ korzy-
stania z dawnego rytu w ca³ym Ko-
œciele. Propozycje kardyna³ów zaczy-
na³y siê od podkreœlenia, ¿e
w nabo¿eñstwach rytu rzymskiego
powinno siê przyznawaæ nale¿n¹
czeœæ (debita honor) ³acinie: biskupi
maj¹ zadbaæ, by w ka¿dej okolicy ich
diecezji w niedziele i œwiêta przynaj-
mniej jedna Msza œw. by³a sprawo-
wana w tym jêzyku; w przypadku
Mszy prywatnej ka¿dy kap³an mo¿e
w ka¿dym czasie u¿ywaæ ³aciny. Na-
stêpnie normy kardynalskie okreœla-
³y, ¿e w wypadku ka¿dej Mszy odpra-
wianej po ³acinie (z ludem lub bez nie-
go) celebrans ma prawo wybraæ
swobodnie miêdzy nowym Msza³em
Paw³a VI (1970) i tradycyjnym Msza-
³em Jana XXIII (1962). W wypadku
odprawiania wed³ug dawnego Msza-
³u celebrans mia³ zachowaæ w³aœci-
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Powiedzmy kilka s³ów na temat uroczystego charakteru liturgii. Nie na-
le¿y go myliæ z dekoracyjnoœci¹. Uroczysty charakter obrzêdów absolutnie nie
przyt³acza i nie przeci¹¿a, lecz prowadzi do wyra¿enia przez transcendencjê bla-
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sku nadprzyrodzonoœci. Wspinaj¹c siê na okre-
œlon¹ wysokoœæ, ka¿da œwiêta liturgia d¹¿y za po-
œrednictwem rytua³u do tego, byœmy odeszli od
bana³u i codziennoœci — nie dla jakiegoœ celu
estetycznego, lecz aby skierowaæ uwagê wier-
nych na to, ¿e spe³niana czynnoœæ pochodzi od
Boga. Majestat liturgicznego przepychu nie ma
innego celu. Oznacza on, ¿e coœ niebieskiego
nadchodzi, ¿eby dotkn¹æ ziemi. Œw. Grzegorz,
wielki papie¿–benedyktyn z VI wieku, pisa³
o tym w swoich Dialogach: „W chwili ofiary Nie-
bo otwiera siê na g³os kap³ana. W tym misterium
Jezusa Chrystusa obecne s¹ chóry anielskie, a to,
co jest w górze, przychodzi z³¹czyæ siê z tym, co
jest w dole, jednoczy siê Niebo i ziemia, widzial-
ne i niewidzialne staj¹ siê czymœ jednym” (IV, 60).

Uroczysty charakter kultu jest integraln¹
czêœci¹ liturgii katolickiej i powinien byæ zacho-
wywany jako sk³adnik jego w³asnego orêdzia, ci¹-
gle pod warunkiem, ¿e to dodawanie liturgii
uroczystoœci nie wyrodzi siê w pompê i manie-
ryzm. Najwiêkszy sukces ozdoby polega na tym,
¿e tak dobrze pasuje, i¿ siê o niej zapomina. Ale
oskar¿enia o tryumfalizm s¹ wyrzutem wzglê-
dem radoœci ubogich, którzy lubi¹ widzieæ jak
czci siê to, co wielkie. Oto co na ten temat my-
œli kardyna³ Ratzinger: „Nie ma œladu tryumfa-
lizmu w uroczystym charakterze kultu, przez
który Koœció³ wyra¿a chwa³ê Bo¿¹, radoœæ wia-
ry, zwyciêstwo prawdy i œwiat³a nad b³êdem
i ciemnoœciami. Bogactwo liturgii nie jest bogac-
twem jakiejœ kasty kap³añskiej; nale¿y ono do
wszystkich, tak¿e do ubogich, którzy faktycznie
go pragn¹ i wcale siê nim nie gorsz¹” (tam¿e).

Jeœli chcemy uchwyciæ nawracaj¹c¹ moc
piêkna liturgii, nic prostszego jak siêgn¹æ do uro-
czej Kroniki Nestora. Opowiada ona o tym, jak
kniaŸ W³odzimierz, bêd¹cy jeszcze poganinem,
zapragn¹wszy uwielbiæ jedynego Boga s³ucha³
muzu³manów, ¿ydów i greków, którzy przyby-
li, ¿eby mu wy³o¿yæ swoj¹ religiê. Nastêpnie wy-

133N u m e r  1 / 2 R o k  1 9 9 9

� r ó d ³ o  i  S z c z y t D o s s i e r

we mu rubryki, ale móg³ u¿yæ jêzyka
narodowego w czytaniach, wykorzy-
staæ dodatkowe prefacje z Msza³u
Paw³a VI oraz wprowadziæ modlitwê
powszechn¹. Nale¿a³o zachowaæ ka-
lendarz liturgiczny w³aœciwy dla wy-
branego Msza³u77. Projekt dokumen-
tu zawieraj¹cego powy¿sze normy zo-
sta³ w imieniu komisji przedstawiony
przez kard. Mayera Papie¿owi w lu-
tym 1987. Jednak dokument ten
nigdy nie zosta³ podpisany. Zaalarmo-
wane jego treœci¹, niektóre wp³ywo-
we konferencje biskupów wyrazi³y
swój zdecydowany sprzeciw. Jak to
wyrazi³ kard. Stickler, „przyszli do Pa-
pie¿a i powiedzieli: „Absolutnie nie
wolno na to zezwoliæ, bo bêdzie to
okazj¹, a nawet powodem do kon-
trowersji miêdzy wiernymi“. I pod
wp³ywem tego argumentu, jak my-
œlê, Papie¿ powstrzyma³ siê od pod-
pisania takiego pozwolenia“78.

Zerwana ugoda
Wspomnieliœmy wy¿ej o audiencji, ja-
kiej jeszcze w roku 1978 Papie¿
udzieli³ abp. Lefebvre'owi. Rozpoczê-
ty wówczas dialog z za³o¿ycielem
Bractwa œw. Piusa X mia³ oczywiœcie
znaczenie dla rozwi¹zania kwestii li-
turgicznej. W œwietle relacji abp. Le-
febvre'a widzimy raz jeszcze, ¿e Jan
Pawe³ II by³ sk³onny do szybkiego i po-
zytywnego rozstrzygniêcia proble-
mu dopuszczalnoœci dawnej liturgii.
W czasie audiencji z roku 1978 mia³
powiedzieæ m.in.: „Jeœli chodzi jedy-
nie o to, s¹dzê i¿ wszystko mo¿e siê
u³o¿yæ“79. Jednak — jak widzieliœmy
— w praktyce sprawa nie okaza³a siê
prosta. W przeciwieñstwie do Papie-
¿a, wielu jego wspó³pracowników,
nale¿¹cych jeszcze wczeœniej do pro-
motorów reformy liturgicznej, uzna-
wa³o, ¿e pozwalaj¹c na star¹ Mszê
„Koœció³ utraci³by swoj¹ wiarygod-
noœæ“80. Mimo to, dialog rozpoczêty
w roku 1978 posuwa³ siê powoli na-
przód. W nieca³e dziesiêæ lat od je-
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s³a³ grupê dziesiêciu pos³ów, aby zobaczyli na w³asne oczy, w jaki sposób spra-
wuje siê liturgiê w ka¿dej z tych religii. Nawiedziwszy wczeœniej meczet w kra-
ju Bu³garów, pos³añcy przybyli nastêpnie do Konstantynopola.

„Cesarz Bizancjum — opowiada Nestor — pos³a³ wiadomoœæ patriarsze
mówi¹c: Przybyli Rusini, których zamiarem jest przyjrzenie siê naszej religii;
przygotuj koœció³ i duchowieñstwo, przywdziej swój strój pontyfikalny, aby uj-
rzeli chwa³ê naszego Boga. Wówczas patriarcha zwo³a³ duchowieñstwo; odpra-
wiono uroczystoœci zgodnie ze zwyczajem, spalono kadzid³o, a chóry œpiewa³y.
Tymczasem cesarz wszed³ do bazyliki razem z Rusinami, których ustawiono
w miejscu, sk¹d mogli wszystko dobrze widzieæ; nastêpnie pokazano im piêk-
no koœcio³a, œpiewów, czynnoœci biskupa i pos³ugi diakonów, objaœniaj¹c s³u¿-
bê Bo¿¹. (…) Powróciwszy do ojczyzny, rzekli do kniazia i bojarów: Byliœmy
najpierw u Bu³garów i przygl¹daliœmy siê w jaki sposób modl¹ siê w swoich
œwi¹tyniach; stoj¹ oni, nie opasani, k³aniaj¹ siê, siadaj¹ i ogl¹daj¹ siê w te i z po-
wrotem, jak opêtani, a nie ma wœród nich radoœci, lecz smutek i straszny
smród. Ich religia nie jest dobra… Nastêpnie przyszliœmy do Grecji, gdzie za-
prowadzono nas tam, gdzie Grecy adoruj¹ swego Boga. W tej chwili nie wie-
dzieliœmy ju¿ czy jesteœmy w niebie, czy na ziemi; nie ma bowiem na ziemi
ani takiego widowiska, ani takiego piêkna. Nie jesteœmy zdolni tego opowie-
dzieæ; wiemy tylko, ¿e to tam mieszka Bóg pomiêdzy ludŸmi; a ich nabo¿eñ-
stwo jest cudowniejsze od nabo¿eñstw innych krajów…”

Bez trudu wyci¹gamy lekcjê z tego opowiadania. Liturgia w wiêkszym
stopniu, ni¿ my, przyczynia siê do opisania cudów Ojczyzny niebieskiej. Otwie-
ra ona przed nami bramy Królestwa. Cz³owiek wstêpuje tam cia³em i dusz¹:
wzrok, s³uch, powonienie — wszystko mówi mu o Bogu. Lecz jak niewielu na-
szych wspó³czesnych, a nawet — niestety! — jak niewielu synów Koœcio³a wie,
¿e liturgia daje im z³oty klucz do Raju?

3. Zmys³ Koœcio³a
To, co teologowie nazywaj¹ sensus Ecclesiae, jest nadprzyrodzon¹ wra¿liwoœci¹,
dziêki której wierni wyczuwaj¹ jakby intuicyjnie, co jest zgodne z wiar¹ i trady-
cj¹ Koœcio³a. Trochê tak jak dzieci pochodz¹ce z jakiejœ rodziny czuj¹, co jest w zgo-
dzie lub w sprzecznoœci z duchem ich domu. Powiedz¹ one: „U nas tak siê nie
robi”. Podobnie, „zmys³ Koœcio³a” nie bêdzie owocem nauczania zorganizowa-
nego wedle zasad dydaktyki, lecz skutkiem jakiegoœ wy¿szego instynktu, nieraz
dostêpnego najbardziej bezbronnym, których wielowiekowa praktyka liturgii
oœwieca wewnêtrznie, aby czuli jak œwiadczyæ o swej wierze, choæby w obecno-
œci najuczeñszych umys³ów.

Zastanawiamy siê nieraz nad przyczynami zachowania wiary w czasach
przeœladowañ, zw³aszcza w tych czêœciach œwiata, gdzie religia jest pozbawio-
na zewnêtrznych œrodków wyrazu, np. wolnoœci prasy i kaznodziejstwa. Oto,
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co w trakcie I. Synodu Biskupów, poœwiêcone-
go katechezie, mówi³ patriarcha melchicki, Ma-
ksym V: „Tym, co przez wieki przeœladowañ
muzu³mañskich uchroni³o wiarê wiernych, jest
sprawowanie Bo¿ej liturgii”.

To samo zjawisko zaobserwowano w kra-
jach Wschodu: chrzest i eucharystia stanowi³y
dla wiary punkt oparcia, jedyny ale niezni-
szczalny, stanowi¹cy sta³¹ przeszkodê dla apa-
ratu komunistycznego. Dotykamy tutaj
bezpoœrednio spo³ecznego i misyjnego charak-
teru liturgii, która pe³ni pos³ugê gromadzenia
wokó³ czegoœ trwa³ego, powstrzymuje wier-
nych od zapomnienia i b³êdu. Liturgia — jak po-
wiedzia³ Dom Guéranger — jest Tradycj¹
w najwy¿szym stopniu jej mocy i uroczystego
charakteru. Opat Solesmes, wielokrotnie cytu-
j¹c Bossueta, nawi¹zywa³ do liturgii jako do
„g³ównego narzêdzia Tradycji”, wskazuj¹c na to,
¿e mo¿na j¹ nazwaæ „Tradycj¹ wyznawan¹”,
podczas gdy postanowienia soborów stanowi¹
„Tradycjê definiowan¹”. O. Clérissac opowiada,
¿e w œredniowieczu pewien ¿yd poprosi³
o chrzest, poniewa¿ stwierdzi³, i¿ liryzm syna-
gogi przeszed³ do liturgii Koœcio³a. Dla odró¿-
nienia Koœcio³a Chrystusowego od innych
religii, jego modlitwa i sakramenty powinny go
okryæ welonem na tyle przezroczystym, aby
mo¿na by³o odgadn¹æ misterium jego pocz¹t-
ków. Oto najg³êbsze uzasadnienie dla istnienia
jêzyka sakralnego: nie tylko wyraziæ uniwersa-
lizm danej religii, ale s³u¿yæ jej za punkt odnie-
sienia w strumieniu dziejów.

Papie¿e wiedz¹ dobrze, ¿e lud nie czyta en-
cyklik. Kiedy Pius XI pisa³ Quas Primas, swoj¹
wielk¹ encyklikê o Chrystusie Królu, mia³ w za-
myœle walkê z tym, co nazwa³ zaraz¹ laicyzmu.
W samym tekœcie znajdowa³o siê zawiadomie-
nie o ustanowieniu nowego œwiêta, ku czci spo-
³ecznego królowania Odkupiciela. Oto w jaki
sposób Pius XI usprawiedliwia³ wprowadzenie
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go rozpoczêcia, po mozolnych per-
traktacjach, uda³o siê wypracowaæ
protokó³ ugody, podpisany 5 maja
1988 przez kard. Ratzingera i abp. Le-
febvre'a. „W tym dokumencie —
mówi ks. Joseph Bisig, obecny prze-
³o¿ony Bractwa œw. Piotra, wówczas
cz³onek Bractwa œw. Piusa X i dorad-
ca abp. Lefebvre'a — jasno zosta³y
wy³o¿one i sprecyzowane nasze po-
gl¹dy, nasze zasady, zaœ z eklezjolo-
gicznego punktu widzenia by³o wte-
dy dla nas rzecz¹ najwa¿niejsz¹, aby
pozostaæ wiernymi Rzymowi, w pe³-
nej ³¹cznoœci ze Stolic¹ Apostolsk¹,
przy jednoczesnym zachowaniu nie-
mal wszystkich dotychczasowych za-
³o¿eñ ideowych“81. W swojej czêœci
praktycznej dokument nie podnosi³
wy³¹cznie zagadnienia tradycyjnej
liturgii, lecz regulowa³ sytuacjê kano-
niczn¹ wspólnot, w których by³a ona
praktykowana, a tak¿e uwzglêdnia³
jako kwestie do szczegó³owego opra-
cowania problem korzystania przez
wiernych z sakramentów chrztu,
bierzmowania i ma³¿eñstwa, sprawo-
wanych wedle dawnego rytua³u.
„Niestety — mówi dalej ks. Bisig —
ju¿ nastêpnego dnia (6 maja 1988)
abp Lefebvre, nieufny wobec za-
pewnieñ Kurii rzymskiej, wycofa³
swój podpis, zrywaj¹c tym samym
osi¹gniête po d³ugich rozmowach
z kard. Ratzingerem porozumienie,
zniweczywszy wielk¹ szansê na sze-
roki rozwój ruchu tradycyjnego w ra-
mach Koœcio³a“. Apeluj¹c do abp. Le-
febvre'a o powrót do zgody, kard. Rat-
zinger pisa³: „Ksi¹dz Arcybiskup musi
mieæ zaufanie do Stolicy Apostolskiej“.
Ale w tym samym czasie abp Lefebvre,
myœl¹c o partnerach rozmów w Rzy-
mie, zwierza³ siê swoim przyjacio³om:
„Nie mam ju¿ do nich zaufania“82. Do
porozumienia nie dosz³o. Za to w kil-
ka tygodni póŸniej nast¹pi³a katastro-
fa: abp Lefebvre, dzia³aj¹c wbrew wy-
raŸnej woli Ojca Œwiêtego, dokona³
w dniu 30 czerwca 1988 w Ecône nie-
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do cyklu roku liturgicznego mszy tego œwiêta, do tej pory nie znanego: „Aby po-
uczyæ lud w prawdach wiary, a przez nie podnieœæ go do wewnêtrznej radoœci
¿ycia, daleko skuteczniejsze s¹ doroczne obchody œwiêtych tajemnic, ni¿ jakie-
kolwiek, choæby nawet bardzo powa¿ne œwiadectwa nauczania koœcielnego; te
ostatnie bowiem najczêœciej stosowne s¹ dla nielicznych, i to bardziej wykszta³-
conych, … tamte zaœ [dzia³aj¹] na umys³ i na serce, czyli na ca³ego cz³owieka”.

Dostrzegamy œcis³¹ wiêŸ, ³¹cz¹c¹ wiarê i liturgiê. Przez liturgiê dochodzê
do istoty Koœcio³a, do jego najg³êbszego sanktuarium. Wiem, ¿e Koœció³ pocho-
dzi od Boga, a wiêc wie lepiej ode mnie jak wierzyæ, jak mówiæ do Boga, jak za-
chowaæ siê przed Bo¿ym majestatem. Kiedy zatem mówiê amen na zakoñczenie
modlitwy Koœcio³a, podpisujê siê pod jak¹œ obiektywn¹ myœl¹, która staje siê
moja i nieskoñczenie mnie przekracza. I tak krok po kroku nabywa siê tego nad-
przyrodzonego instynktu, który w naturalny sposób prowadzi wiernych do sen-
tire cum Ecclesia: zami³owania w odczuwaniu i myœleniu razem z Koœcio³em.

Kiedy w strasznych latach 70., w okresie posoborowym niszczycielskie
duchowieñstwo wykpiwa³o przyklêkniêcia, œwiête obrzêdy, chora³ gregoriañ-
ski, kult anio³ów i œwiêtych, tym co uratowa³o wiarê ludu chrzeœcijañskiego
by³a mi³oœæ tych rzeczy œwiêtych, rozpalona w sercach przez liturgiê. Jak¿e po-
trafilibyœmy zachowaæ w sobie podziw i mi³oœæ do Koœcio³a — tak atakowa-
nego, a nieraz, niestety, tak Ÿle reprezentowanego — jeœli nie przez delikatny
i ci¹g³y wp³yw jego modlitwy i sakramentów? To w³aœnie tam rozpoznajemy
Koœció³ jako Dziewicê i Matkê, z³o¿ony z grzeszników lecz sam bez grzechu,
zanurzony w czasie lecz nale¿¹cy ju¿ do wiecznoœci dziêki temu, ¿e jego G³o-
wa — Chrystus przebywaj¹cy w chwale — poci¹ga tam swoje Cia³o.

W jaki sposób wierni i niewierz¹cy mieliby rozpoznaæ oblicze Koœcio³a
Matki (Ecclesia Mater), jeœli nie dawa³aby ona sta³ych dowodów tego, co na-
zywa siê jej moc¹ uœwiêcania? Dom Vonier zauwa¿a: „Moc uœwiêcania, któr¹
posiada Koœció³ katolicki, jest naprawdê cudowna. Nie czyni on z niej tajemni-
cy. G³osi o niej w ca³ym œwiecie. We wspania³y sposób wype³nia swoj¹ szcze-
góln¹ misjê królowania nad œwiatem duchowym. Konsekracja lub poœwiêcenie
koœcio³a jest natchnion¹ przez Boga odpowiedzi¹ na wysi³ki ducha nieczyste-
go, których obraz da³ nam Chrystus w Ewangelii. Koœció³ rozpoczyna walkê w wy-
koñczonym budynku materialnym, wkracza doñ w chwale i ³asce oraz zaprasza
swe dzieci, by za nim pod¹¿a³y i znalaz³y odpoczynek dla swych dusz w do-
mu zarezerwowanym dla œwiêtoœci” (Christianus).

Jeœli zapytamy konwertytów, ich œwiadectwa bêd¹ zawsze zmierza³y w tê
sam¹ stronê:

„Jako dziewiêtnastoletni ch³opak, który szuka³ swojej drogi w wielkich
ciemnoœciach, w poszukiwaniu przeczuwanej niewyraŸnie prawdy — praw-
dy ¿ywej, stworzonej dla duszy, a nie tylko dla umys³u — mia³em objawienie
œwiêtoœci za poœrednictwem chora³u gregoriañskiego. (…) Dziêki swojej nago-
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œci i prostocie, œpiew gregoriañski porywa³
mnie o wiele bardziej ni¿ muzyka ludzka, da-
j¹c mi wgl¹d w rzeczywistoœæ misteriów, których
istnienia nie podejrzewa³em. Chora³ nape³nia³
mnie ow¹ „pe³ni¹ Bo¿¹”, o której mówi œw. Pa-
we³. Mówi³ mi, ¿e ta pe³nia jest dla mnie, jeœli
zechcê. Mia³em pewnoœæ, ¿e to sam Bóg mówi³
do mnie przez ten œpiew” (André Charlier, Le
Chant Grégorien).

Dom Grammont opowiada, ¿e w trakcie
pewnej mszy uroczystej, przy której byli obecni
protestanccy pastorzy, jeden z nich — poruszo-
ny wewnêtrznie — zwróci³ siê doñ wykrzyku-
j¹c w uniesieniu: „Widzia³em Koœció³!” Zobaczy³
Koœció³ poprzez jego najczystsz¹ i najbardziej sta-
ro¿ytn¹ tradycjê. To w³aœnie przez s³owa, œpie-
wy i niezmienny rytua³ liturgii dusza
chrzeœcijañska okazuje siê z³¹czona z Ojczy-
zn¹, która przekracza wieki.

4. Wychowanie
cz³owieka wewnêtrznego
Tym co jest w nas najbardziej ukryte i najbar-
dziej tajne, tym co umyka przed spojrzeniem
ludzkim i nadaje prawdziwy sens ¿yciu, tym co
jest drogocenn¹ per³¹, skarbem zakopanym na
polu, tym czego szukaj¹ dusze kontemplatyw-
ne, a znalaz³szy nie chc¹ za ¿adne skarby œwia-
ta straciæ — jest odkrycie Boga we wnêtrzu.

Najwznioœlejszym dobrodziejstwem li-
turgii i jej najg³êbsz¹ racj¹ bytu — gdy¿ piêkno
sakralne nie jest celem samym w sobie — jest
wprowadzenie nas w sposób pewny do sank-
tuarium duszy, gdzie odbywa siê jedyny praw-
dziwie istotny dramat ludzkiej egzystencji:
wzrost naszego ¿ycia nadprzyrodzonego.

Pomin¹wszy karmelitanki — owe nie-
bieskie anio³y uwiêzione w czasie, które na mo-
cy swego szczególnego powo³ania s¹ wezwane
do szukania Boga bez obrazu — wiêkszoœæ spo-
œród nas musi czerpaæ z ogromnego skarbca zna-
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legalnych œwiêceñ biskupich, wcho-
dz¹c na drogê schizmy. Oznacza³o to
roz³am tak¿e w œrodowisku katolików
tradycji ³aciñskiej, albowiem wœród
osób uznaj¹cych czyn abp. Lefe-
bvre'a za klêskê byli i tacy, którzy wcze-
œniej pok³adali spore nadzieje w ist-
nieniu jego ruchu. Stopniowe odda-
lanie siê Bractwa œw. Piusa X od
Rzymu wywo³ywa³o niepokój czêœci
tych osób ju¿ w koñcu lat 70. Warto
w zwi¹zku z tym przypomnieæ frag-
ment listu wybitnego francuskiego in-
telektualisty, Louisa Sallerona, który
— nale¿¹c do osób bliskich abp. Le-
febvre'owi — pisa³ do niego 9 kwiet-
nia 1976: „Kiedy papie¿ albo inna in-
stancja ad hoc oœwiadczy, ¿e sami siê
postawiliœcie «poza komuni¹ z Koœcio-
³em i papie¿em», bêdziecie siê stara-
li na pró¿no, rozpocznie siê roz³am
i pojawi siê ma³y Koœció³… Trzeba
myœleæ o przysz³oœci. Ekscelencja ura-
tuje swoje dzie³o, przyjmuj¹c ewen-
tualnoœæ jego przerwania. Zabije je
zaœ, maj¹c nadziejê na jego kontynu-
owanie w sposób liniowy, wewn¹trz
stanowiska, które Ekscelencja przyj¹³
i z którego nie ma wyjœcia. Jeœli cho-
dzi o m³odzie¿, która zaufa³a Ksiêdzu
Arcybiskupowi, bêdzie ona stracona,
dla Koœcio³a i dla siebie samej“83.

Motu proprio Ecc les ia Dei
Wydany 2 lipca 1988 roku list apo-
stolski motu proprio Jana Pawa II Ecc-
lesia Dei by³ reakcj¹ na wspomniany
akt niepos³uszeñstwa abp. Lefe-
bvre'a, który zosta³ w dokumencie
okreœlony jako akt schizmatycki. Pa-
pie¿ dokonywa³ oceny sytuacji oraz
wzywa³ wszystkich do „pog³êbionej
refleksji“ na temat ¿ywej Tradycji
oraz do „zaanga¿owania polegaj¹ce-
go na odnowionej wiernoœci Chrystu-
sowi i Koœcio³owi“. Wyjaœniaj¹c, co
by³o teologicznym Ÿród³em postêpo-
wania abp. Lefebvre'a („niepe³ne
i sprzeczne pojêcie Tradycji“), Ojciec
Œwiêty wzywa³ równoczeœnie „wszy-
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ków, s³ów i czynnoœci rytualnych, aby karmiæ swoj¹ medytacjê. Przez szesnaœcie
wieków Koœció³ uczy³ swe dzieci trudnej sztuki modlenia siê nie za pomoc¹ ludz-
kiej przemyœlnoœci, ale wed³ug pedagogii Bo¿ej, której sekret jest mu znany.

Zami³owania do rozmyœlania i cichej modlitwy nie nabywa siê za po-
moc¹ rozumowañ. Do Boga docieramy ucz¹c siê ³¹czyæ wewnêtrzne porusze-
nie naszych dusz z dzia³aniem Oblubienicy Chrystusa.

Pos³uchajmy pewnego opata, jak mówi do swoich mnichów: „Rozmy-
œlanie, tak jak je pojmuje œw. Benedykt, ma za przedmiot sam tekst Dzie³a Bo-
¿ego. Tryska ono z wnêtrza Oficjum Bo¿ego. Pozwólcie siê zatem poci¹gn¹æ.
Nastêpnie czerpcie nadal z tego, co zebraliœcie w czasie Oficjum. W tym mo-
mencie Bóg pochyli³ siê nad wami. Rozwa¿ajcie w ciszy myœli, które wtedy
zosta³y w was zasiane. Rozmyœlanie jest nut¹ Dzie³a Bo¿ego, która brzmi naj-
g³êbiej w czasie jego celebrowania, aby potem staæ siê jego przed³u¿onym
echem, drogocenn¹ woni¹, owocem osobistym dostosowanym do dyspozy-
cji i potrzeb ka¿dego wedle woli Ducha Œwiêtego. Podczas gdy Dzie³o Bo¿e roz-
poczyna siê na nowo siedem razy dziennie i raz w ci¹gu nocy, rzeka rozmyœlania
p³ynie(bez przerwy poœród dzieci œw. Benedykta, a dusza, która przebywa sta-
le na jej b³ogos³awionym brzegu, mo¿e z niej piæ pe³nymi ustami, czuj¹c zba-
wienn¹ œwie¿oœæ od rana do wieczora i od wieczora do rana” (Dom Romain
Banquet, La Doctrine Monastique).

Dom Delatte nie mówi niczego innego. Przywo³uj¹c L’Année Liturgique,
wielkie dzie³o Dom Guérangera, wskazuje w kilku s³owach na czym polega³
sekret jego popularnoœci: „Z pewnoœci¹ rewolucje robi¹ wiêcej ha³asu, a dzie-
³a ludzkie maj¹ wiêcej blasku, podczas gdy dobro nadprzyrodzone powstaje bez
ha³asu i kryje siê w ciszy. Ale kto móg³by zmierzyæ delikatny i spokojny wp³yw
tego uniwersalnego nauczania, od którego dusze nie mog¹ siê oderwaæ, sko-
ro tylko w nim zasmakuj¹ i rozpoznaj¹ w nim akcent Koœcio³a oraz smak swe-
go chrztu?” Jeœli chodzi o rozmyœlanie tekstów liturgicznych, Dom Delatte
definiuje je w krótki sposób: zbieranie myœli Bo¿ej z ust i serca Koœcio³a.

Jest to prawda nie tylko w odniesieniu do zakonników. Georges Berna-
nos, cz³owiek g³êboko osadzony w swojej epoce, jest tego ¿yw¹ ilustracj¹: ¿y-
cie wewnêtrzne czerpane ze Ÿróde³ liturgii spowodowa³o, ¿e efektowny
pamflecista sta³ siê pisarzem duchowym. Oto jego portret autorstwa Bruckber-
gera: „Codziennie czyta³ gazetê i s³ucha³ radia. Ale ka¿dego poranka, niezale¿-
nie co by siê dzia³o, mia³ zarezerwowane uœwiêcone pó³ godziny. Zanim dom
rozbudzi³ siê i nape³ni³ ha³asem, czyta³ ze swojego zu¿ytego starego msza³u
mszê z dnia po ³acinie, z ca³¹ koncentracj¹ umys³u i duszy, do jakiej by³ zdol-
ny. Ten wybraniec otrzyma³ Bo¿y przywilej uwagi. Karmi³ siê ³apczywie nie-
zmiennymi formu³ami liturgii, odkrywaj¹c na nowo ich blask ka¿dego poranka.
Codziennie rano s³owa te by³y wypowiadane wy³¹cznie dla niego, po raz
pierwszy w dziejach œwiata. To by³ jego chleb powszedni i nadziemski. W ten
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sposób rozpoczyna³ siê jego dzieñ. W niedzie-
lê chodzi³ na mszê z ca³¹ rodzin¹ i zwykle przy-
stêpowa³ do Komunii œw” (Bernanos Vivant).

Ale wychowanie cz³owieka wewnêtrz-
nego nie wynika tylko z naznaczonej spokojem
i skupieniem atmosfery nabo¿eñstw koœciel-
nych. Na podobieñstwo akumulatora mamy
tutaj jakby sakramentaln¹ obecnoœæ Chrystusa
w misteriach roku liturgicznego.

Co nazywamy misteriami? S¹ to czynno-
œci Chrystusa Jezusa dokonane w pewnym
okreœlonym czasie — np. Jego mêka, zmartwy-
chwstanie, wniebowst¹pienie — zakoñczone na
zawsze co do swej historycznoœci, lecz przed³u-
¿ane i jakby przenoszone w trakcie czynnoœci
ofiarnej, na sposób gwiazdy wygas³ej od tysiê-
cy lat, której œwiat³o w dalszym ci¹gu œwieci
w nocy. W ten sposób Chrystus w swoich ró¿-
nych misteriach wychodzi na spotkanie dusz
w ci¹gu roku liturgicznego, aby je odtworzyæ na
swój obraz. To dzie³o uto¿samienia z Chrystu-
sem wywo³a³o u Dom Delatte’a wyrazy podzi-
wu, z jakim chcia³ on wys³awiaæ „piêkno
nadprzyrodzone, to doskona³e podobieñstwo do
Niego, którego uzyskaniu poœwiêcona jest ca-
³a ekonomia nadprzyrodzona; to Boskie znamiê,
które nieustannie odciska w naszych duszach
wahad³owy ruch liturgii”. W przebiegu roku li-
turgicznego dostrzegamy zatem nie zimne
i martwe przedstawienie ¿ycia Pana Jezusa, ale
promieniowanie osoby Odkupiciela, który
w ka¿dym wiernym budzi zbawcze dzia³anie
swej mêki i wst¹pienia do chwa³y. W ten spo-
sób — stwierdza œw. Leon — to, co by³o widzial-
ne w ¿yciu naszego Odkupiciela, przesz³o do
misteriów: „Quod itaque Redemptoris nostri
conspicuum fuit in sacramenta transivit”.

U Ojców s³owa mysteria i sacramenta s¹
synonimami. Opisuj¹ one œwiêt¹ czynnoœæ,
w której dzie³o naszego odkupienia staje siê
obecne nie tak, jakby to by³o w czysto symbo-
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stkich wiernych katolików“ do „pog³ê-
bienia swej wiernoœci wzglêdem Tra-
dycji, z wykluczeniem wszystkich
b³êdnych interpretacji oraz arbitral-
nych i nieuprawnionych poczynañ
w dziedzinie doktryny, liturgii i dys-
cypliny“. Zwracaj¹c siê z osobna do
biskupów i teologów, zachêca³ tych
ostatnich, by przez pog³êbione stu-
dia ukazali w pe³nym œwietle „ci¹g³oœæ
miêdzy Soborem i Tradycj¹“. W liœcie
papieskim znalaz³y siê tak¿e s³owa
przeciwstawiaj¹ce siê fa³szywemu
uniformizmowi: „Pasterze i wierni po-
winni jednak równie¿ uœwiadomiæ so-
bie na nowo nie tylko prawomocnoœæ,
ale i bogactwo, jakie dla Koœcio³a
przedstawia rozmaitoœæ charyzmatów
oraz tradycji duchowoœci i apostola-
tu, stanowi¹ca piêkno jednoœci w ró¿-
norodnoœci: jest to „symfonia“, któr¹
pod dzia³aniem Ducha Œwiêtego Ko-
œció³ ziemski kieruje ku niebu“. Tym
samym Papie¿ zarysowywa³ uroczy-
œcie nowy — o wiele pogodniejszy
od dotychczasowego — kontekst pa-
storalny problemu przywi¹zania do
tradycji ³aciñskiej. W tym kontekœcie
pad³y d³ugo oczekiwane s³owa: „Tym
wszystkim wiernym katolikom, którzy
czuj¹ siê zwi¹zani z wczeœniejszymi
formami liturgicznymi i dyscyplinar-
nymi tradycji ³aciñskiej, pragnê tak-
¿e wyraziæ moj¹ wolê (prosz¹c, aby
siê z ni¹ z³¹czyli biskupi i ci wszyscy,
którzy pe³ni¹ pos³ugê pastersk¹ w Ko-
œciele) u³atwienia im komunii koœciel-
nej dziêki decyzjom koniecznym dla
zagwarantowania szacunku wzglê-
dem ich s³usznych ¿yczeñ“. Za s³owa-
mi sz³y równie¿ pewne konkretne dys-
pozycje. Ustanowiono komisjê (na-
zwan¹ póŸniej Papiesk¹ Komisj¹
„Ecclesia Dei“), „której zadaniem jest
wspó³praca z biskupami, z dykaste-
riami Kurii Rzymskiej i zainteresowa-
nymi krêgami, by dzia³aæ na rzecz pe³-
nej wspólnoty koœcielnej kap³anów,
seminarzystów, wspólnot i osób za-
konnych, którzy s¹ zwi¹zani z Brac-
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licznym przedstawieniu, lecz tak jak to sprawia rytualna pow³oka niewypowie-
dzianej rzeczywistoœci. Ta nauka o realizmie sakramentalnym ma szczególne
znaczenie dla ¿ycia modlitewnego. Stracono j¹ z oczu w XVI wieku, kiedy ak-
cent zosta³ po³o¿ony na wysi³ku jednostkowym i psychologicznym, z zanied-
baniem pobo¿noœci obiektywnej, skoncentrowanej na misteriach. Gdy liturgia
wielkanocna pos³uguje siê Pismem, nie g³osi wy³¹cznie jakiegoœ opisu odpo-
wiedniego dla pobudzenia osobistej medytacji, której ka¿dy mo¿e siê oddaæ po
jej zakoñczeniu; liturgia ta realizuje aktualn¹ obecnoœæ Pana, z któr¹ mamy mo¿-
noœæ siê z³¹czyæ w czasie trwania oficjum. Wtedy w œmierci i zmartwychwsta-
niu swego Zbawiciela uczestniczy ca³y Koœció³, a my w nim. To uczestnictwo
nie jest owocem wysi³ku umys³u lub wyobraŸni. Jest ono obiektywne, to zna-
czy rozwija siê na skutek swego w³asnego dynamizmu, a nie na skutek ludz-
kiej przemyœlnoœci, jak to siê dzieje w nabo¿eñstwach prywatnych.

Jeœli tylko — doceniaj¹c wagê czynnoœci liturgicznej i jej najwy¿szej sku-
tecznoœci — przyzwolimy na to, aby ¿y³o i wype³nia³o siê w nas Boskie dzie-
³o naszego odkupienia, doprowadzi to do znacznego rozszerzenia naszych
perspektyw i do pog³êbienia wiary. Wtedy to rozwa¿ny wybór wielkich tekstów
Pisma i ich spokojne powtarzanie, ich moc wyrazu, sztuka œpiewu gregoriañ-
skiego, sakramenty i misteria ¿ycia Chrystusa, które przychodz¹ i odchodz¹
bez przerwy na naszych oczach, odciskaj¹ w duszach ów obraz Syna, który je
przekszta³ca i jedna z Ojcem.

Szczêœliwe, poczwórnie szczêœliwe 
dusze ukszta³towane w szkole œwiêtej liturgii!

Na podstawie: Quatre bienfaits de la liturgie, par un moine bénédictin,
Le Barroux 1995, Editions Sainte–Madeleine.
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